TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 723/2022
PROCESSO N.° 845-A/2020
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Banco de Comércio e Industria, S.A. (BCI), melhor identificada nos

autos, vem ao Tribunal Constitucional interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdio proferido pel

Cémara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal ’
Supremo, no ambito do Processo n.° 2074/2013, que negou
provimento ao recurso interposto, por inferir que o referido acoérdio

ofende os principios da legalidade, da igualdade e do acesso ao

direito e tutela jurisdicional efectiva bem como viola o direito i 3\
defesa e a julgamento justo e conforme, ex v artigos 6.°, 23.°, 29.% e ’
o n.° 1, do 72.°, todos da Constituicio da Republica de Angola”
(CRA).

A Recorrente apresenta, em sintese (fls. 325 a 334), as seguintes Q//
alegacdes:

N\

I. A Recorrente ndo foi regularmente citada, j4 que o preceito do iﬁi\
artigo 234.°, n.° 3, do CPC diz que Os representantes das pessoas 75
colectivas ou das sociedades (...) sdo citados na sede da DESSOa
colectiva ou da sociedade, em sua propria pessoa, se ai se
encontrarem, ou na pessoa de qualquer empregado, (...).

Interpretando o preceito em referéncia, conclui-se facilmente que,
primeiro deve-se procurar notificar a pessoa colectiva na pessoa
do proprio representante legal e, s6 na impossibilidade de o fazer
na pessoa do seu representante legal é que se deve fazer na pessoa




de qualquer funciondrio que for encontrado no local, mas
devidamente justificado no auto de citacdo pois;

. Segundo as anotagdes ao n.° 3, do artigo 234.°, do CPC, S6 pode
citar-se uma sociedade na pessoa de um empregado se a citacdo se
fizer na sede social e se tiverem verificadas as razoes que
permitem a substituicdo do representante legal. Se a citagdo se
fizer na pessoa de um empregado fora da sede social ou nesta sem
Se averiguarem as razoes que permitem a substituicdo, hé fiita de
citacgo (Vide CPC Anotado, Wanda Ferraz de Brito, Fernando
Luso Soares, Duarte Romeira Mesquita, 3.° Edicao, Almedina-
Coimbra-1985, pagina 76).

. Néo existindo nos autos qualquer certidio que atesta a
impossibilidade de a Recorrente ser citada na pessoa do se
representante legal, no caso o Presidente do Conselh
Administragdo (P.C.A.) e porque a lei ndo consagra situagoes
presuncio de impossibilidade de citar o representante legal, fGo
devia o juiz presumir, uma vez que; (Vide fls. 93 e 94 dos autos);

. A certiddo de fls. 93 dos autos ndo invoca as razdes de ndo ter 4 L %
s1do a aqui Recorrente citada na pessoa do seu P.C.A, agravado b”‘(""“
pelo facto de o oficial de diligéncia ndo ter informado”
correctamente ao finciondrio da recepgdo de que o documento

era destinado ao PCA e ndo 4 Senhora Nazaré, como se pode

aferir no carimbo de recepgdo aposto a certidio em reféréncia, o

que prova claramente que a intensdo era de ndo permitir que o R.
reagisse dentro do prazo legal, ora;

. Sustenta a sua tese o facto de, estranhamente, as notificacées
seguintes ji terem sido feitas, ainda que ndo na pessoa do
representante legal do R. materialmente, mas, formalmente na
pessoa deste, como atesta a diferenca do destinatirio das
notificaces nos carimbos de recepcio apostos nas certidées de
fls. 99 e 108 dos autos, dai que;

. No dia 14 de Agosto de 2009, levantou guias para o pagamento
do imposto devido ao pedido do processo a confianga, isto é,
quase 10 dias depois e s6 foi formalmente notificado do referido
despacho no dia 28 de Janeiro de 2010, ora; Ser4 que ainda ndo




conhecia o teor do despacho proferido a fl. 18, volvido mais de
um ano, com vdrios contactos formais com o processo? Vide
fIs.18, 19, 21, 22 e 24.

7. No entanto, recebeu o processo a confianga no dia 5 de Fevereiro
de 2010, vide fls. 25, quando no dia 28 de Janeiro de 201 0, vide
fls. 24, A. jd tinha sido notificada do despacho de fls. 18, que
manda notificar a Autora para no prazo de 10 dias corrigir a
Peticdo Inicial, mas, ainda assim, ndo o fez dentro do prazo,
mesmo beneficiando das férias judiciais, o que poderia té-lo feito
até ao inicio do més de Marco de 2010 pois, se nessa altura o
advogado, Dr. Paulo Cristina estivesse preso néo teria assinado o
pedido do processo a confianca, tio-pouco o seu estafeta teria
levado o processo para o escritrio, além de que;

8. O llustre Causidico ndo era o tnico advogado no processo,
que, para além dele, estava constituido também o Dr. André
Osvaldo Manuel Nunes Antdnio, inscrito na Ordem dos
Advogados sob nimero 582, cujos contactos telefnicos constam
da procuracdo. Logo, eram localizdveis porque pertenciam ao ) ),u A
mesmo escritorio, por um Jado e;

9. Por outro lado, o A., para justificar o ndo cumprimento do prazo
de 10 dias que Ihe foi concedido para corrigir a P.I. e assim evitar
o seu indeférimento liminar, procurou como artificio para mais
uma vez ludibriar o Tribunal a quo, a constituicdo de um outro
advogado, este que apercebendo-se da situacdo, veio, a 18 de
Junho de 2010, procurar justificar o incumprimento com o
fundamento de que o anterior advogado estava preso,
“esquecendo-se” que eram dois advogados constituidos e no
minimo, por forca do Estatuto da Ordem dos Advogados de
Angola, deveria antes de assumir a causa iniciada por outros
colegas, deveria contacta-los para saber se A., no minimo pagou
ou nio os honordrios e se formalizou o fim da relacdo juridica
que os ligava, sob pena de ser considerada a situagdo de
concorréncia desleal;

10.0 mais grave é que nem sequer juntou qualquer elemento de
prova da prisio do anterior Advogado, que no minimo seria




atraves de uma certidio requerida e emitida pelo Tribunal a
ordem do qual 0 mesmo se encontrava preso e;

11.Ainda assim, o Juiz da causa, nunca se pronunciou sobre o
requerimento de fls. 26 e seguintes, mas permitiu que o processo
continuasse o seu curso normal até a decisio da primeira
Instincia, dai que;

12.5¢ o0 Juiz da causa aceifou tacitamente a Jjustificacgo
“Injustificada” da A., numa situagcio mais grave que a do R. e
permitiv a continuacdo da instincia, porque razdo entio nio
aceitou também a justificacdo do R. que até era e € plausivel e de
se admitir, segundo os fundamentos atrds aduzidos, dando assim
tratamento igual as partes em homenagem ao principio da
igualdade, com dignidade constitucional, ex vi artigo 23.° d.
C.R.A., o que levaria o Tribunal a ndo dar provimento a acca
desencadeada pela A. e, como coroldrio, ser declarada nula por
falta de citacdo do R., por forca das disposigdes conjugadas dos
artigos 194.°, alinea a), 195.° 198.°, 202.° e 204.°, todos do CPC;

13.0 Tribunal Supremo laborou em erro quando tratou da questio
Iigada 4 ilegitimidade, pensando que invocamos a legitimidade
do R., quando o que arguimos é a ilegitimidade da pessoa que
desencadeou a accdo em nome da Autora, uma vez que a
procuragdo que juntou estd em seu nome pessoal, vide fls. 15, o
que forna a acgdo Improcedente, situagcdo reconhecida pelo
Tribunal de primeira instincia, quando as fls. 18 diz claramente
que “O A. ¢ a Praxis Gestdo Imobilidria S.A.R.L. e ndo quem
vem em sua representaco. Corrigir a P.I. no prazo de 10 dias.”

14. Mas infelizmente, mesmo depois de néo ter cumprido o despacho
do Juiz da causa, cuja consequéncia juridica é o indeferimento
Iiminar, ao abrigo do preceito do artigo 474.° n.° 1, alinea c)
parte final, conjugado com os preceitos dos artigos 494.° n.° 1,
alinea b) e 495.°, todos do CPC, o Tribunal de primeira instincia
e de Recurso, fizeram vista grossa, situacdo que deveria ser
tratada oficiosamente de acordo com a lei (Ver artigo 495.° do
CPC) teria dado lugar a extingdo da instincia, logo;




15.A pessoa que intentou a accdo ndo tinha legitimidade para tal,
uma vez que nio tinha uma procuracio emitida pela empresa e,
consequentemente, para agir em nome de A., j4 que, a mesma
(accdo) foi proposta pelo senhor Raul Gomes Cornélio Kanhama
e n4o pela Praxis, vide fls. 2 e 15 dos autos, logo;

16. Mesmo depois de o Juiz da causa ter ordenado a sua correccdo, a
A. ndo corrigiu a situacio dentro do prazo legal que foi conferido
pelo Tribunal, tendo feito apenas quase dois anos depois, pois;
(Vide fls. n.° 18);

17.Embora ter junto aos autos uma outra procuracdo em nome da
empresa, aparentemente subscrita pelo representante legal da A.
emitida aos 4 de Junho de 2010, a verdade é que nesta altura o Sr.

Raul Gomes Cornélio Kanhama, ji ndo tinha poderes para agir ,
em nome da Autora, ji que (Vide fls. n.° 32) a certidio de registo
comercial junto aos autos, fls. 85, atesta apenas que o Sr. Ra

Gomes Comélio Kanhama era Presidente do Conselho

Administracdo e Director Executivo no triénio 2003 a 2006, ora;

18 A acgdo em causa foi proposta em 2008 e ndo em 2006, dai que, R
em rigor da lei, A. ndo propds nenhuma acgdo, mas sim o Sr. L Lpe 3
Raul Gomes Comélio Kanhama, que para além de estranho a
lide, ndo tem poderes para agir em nome da A., tio-pouco para
conferir mandato aos advogados, logo;

19.A luz do preceituado nos artigos 493.° 494.° alinea b) e 495.°
todos do CPC, devia ser atendida a excepcdo de ilegitimidade,
declarando-a procedente porque provada e, em consequéncia,
absolver o R. da Instincia, por um lado e;

20. Por outro lado, devia A. ser condenada por litigéncia de mé-f8,
com findamento no somatério dos fundamentos aduzidos na
primeira e segundas questdes prévias, no valor de, em Kwanzas 3
Usd. 1.000.000,00 (Um Milhdo de Ddélares Norte Americanos) e
d Usd. 600.000,00 (Seiscentos Mil Délares Norte Americanos) a
titulo de honordrios dos Advogados do R, ex vi artigos 456.° e
457.°, do CPC.




21.0 R., nas suas alegagdes de recurso para o Tribunal Supremo,
demonstrou com documentos que A. nunca adquiriu o imével em
litigio, uma vez que o R. sempre teve a posse do mesmo através
da aquisicdo feita dos antigos possuidores por meio de
negociagbes individuais e a titulo oneroso, iniciado nos anos
noventa e concluido no ano de 2004 pois; (Vide doc. fls. n.* 210 a
267);

22. A escritura de compra e venda que A. apresenta é de 2007, nesta
altura R. j4 ocupava e comprou o imdvel aqui reclamado e
ninguém reclamou, por um lado e; (Vide doc. n.°s fIs. 42 e 210 2
267 dos autos);

23. Por outro lado, a R. sempre agiu de forma piiblica e de boa-f&,
tal sorte que j4 no longinquo ano de 1997, adquiriu directamekte
ao Estado parte do imovel, como bem atestam os documentos e.
anexo, alids; (Vide fls. 210 a 267 dos autos);

24.A outra parte do imovel em disputa foi adquirida ao Sr. André \
Massala, proprietdrio da oficina Auto Beza, titular do contrato de fat= Yol
arrendamento n.° 50791, emitido pela entio Secretaria de Estado
da Habitacdo, emitido aos 21 de Junho de 1994, adquirido por
compra e venda como atesta o termo de aquisicdo n.°650/97, de
29 de Julho, e que cedeu a favor do R., j4 que; (Vide doc. n.% 231
a 244 dos autos);

25.A certiddo de Registo Predjal descreve claramente que no imdével
em disputa existia desde o tempo colonial uma oficina; (Vide doc.
fls. 230 dos autos);

26. Outrossim, a Autora procurou através de um negocio simulado
ludibriar tudo e todos, incluindo o Estado como proprietdrio do
imovel e que alienou a favor de R., uma vez que;

27.A escritura de compra e venda que apresenta a seu favor diz que
adquiriu do Estado angolano, isto é, a COQUEPAN - Indistria de
Panificacdo e Comércio, Limitada, que foi lavrada aos 9 de Marco
de 2007, ndo diz, qual é a qualidade dos ditos representantes do
Estado, dai que; (Vide doc.. de fls. 40 dos autos);



28 COQUEPAN - Indiistria de Panificacio e Comércio, Limitada, no
mesmo ano passou o imovel 4 aqui A. através do mesmo
representante, quando por esta segunda a certidio de registo
comercial de fls. 85, diz que este sé tinha poderes de a representar
até 2006, escritura lavrada aos 18 de Outubro de 2007, isto é, 7
meses depois, razio pela qual;

29.Tdo logo o R. tomou conhecimento da intengdo dos ditos
representantes de A.; que atentos ao facto de se tratar de um
Banco Comercial e, na 4nsia de ganharem dinheiro, comegaram
por enderecar cartas que levaram R. a diligenciar junto das
mstituicbes do Estado encarregues da alienacio do seu
patrimonio, de onde foi informado que o negdcio de compra e
venda invocado pela A. ndo foi realizado por nenhum destes
orgdos, nem seguiu a forma legal, como atestam os documen,
em anexo; (Vide doc. de fls. 210 a 267);

30.56 assim se entende que o dito representante de A., usando de
artificios registou a sua compra como se tivesse adquirido o
imével no seu todo, pois, ndo era possivel a realizacdo do negocio l »
nestas circunstincia, ji que, qualquer venda desta natureza é Bt t™ 3
procedida de uma vistoria ao local, o que ndo aconteceu, por um
lado e;

31. Por outro lado, a A. requereu na sua Petigdo Inicial, artigo 8.°,
uma inspecgdo judicial para se confirmar in loco a sitvacio do
imovel em disputa. O Tribunal “a quo” ndo se pronunciou e nio
foI realizada, o que no caso era o recomenddvel para se acabar
com as dividas, ora;

32.A auséncia da escritura publica e o consequente registo dos
imoveis adquiridos pelo R.; sdo imputdveis ao vendedor, Estado
angolano, como acontece na maior parte dos casos, tornando-se
assim a regra, dai que;

33. O Tribunal Supremo nos seus acérdios proferidos nos Drocessos
n.s 667/03 e 705/03, firmou jurisprudéncia no sentido de
conférir validade ao termo de quitacio como titulo bastante, por
forma a garantir proteccdo aos adquirentes de imdveis nestas




condigbes, sob pena de os aproveitadores e vigaristas tirarem
proveito dessas situacoes;

34. A violagcdo das normas juridicas retro mencionadas, colocaram
em causa também os direitos fundamentais de acesso ao direito e
a tutela jurisdicional eféectiva o direito de defesa e a Jjulgamento
Justo, célere e conforme a Iei, uma vez que, ao nio ser citado
regularmente, a R. ficou sem a possibilidade de exercer o
contraditorio €, corolariamente, a sua defesa, tendo o tribunal
considerado confessados os factos, colocando desta feita em crise
o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei, face a inéreia
de A. que levou dois anos para corrigir a sua P.I. e mesmo depois
do prazo e os Tribunais aqui recorridos ignoraram estes factos que
dariam lugar a extingdo da instincia.

A Recorrente conclui as suas alegagdes referindo que nio pede a esfé
Tribunal uma reapreciagio dos mesmos factos, j4 que ndo é esta a
sua competéncia, mas apenas pretende demonstrar a violagio de
varios preceitos legais por parte quer do Tribunal de primeira

instancia, quer do Tribunal de recurso, no caso, o Tribunal Supremo, L M-

violando desta feita, o principio da legalidade e, corolariamente, ao k.“"
dar um tratamento diferente & Recorrente em relacio 4 Autora, que
até deixou de cumprir vérias vezes os prazos legais.

Os Tribunais aqui invocados fizeram tdbua rasa e sem que suprissem
as irregularidades invocadas, acabaram sempre por decidir a favor da
Autora, o que demonstra quio tendenciosas foram as decisdes para
prejudicarem a Recorrente desde o inicio do processo em pauta.

Por esta razdo os referidos Tribunais violaram os preceitos dos
artigos 194.°, alinea a), 195.°, 198.°, 202.°, 204.°, 493.°, 494 .°, alinea
b) e 495°, todos do CPC e, ainda, o disposto nos artigos 6.°, 23.°,
29.,67.°n.° 1, 72.°,175.° € 179.° todos da CRA..

A Recorrente termina requerendo que se declare a
inconstitucionalidade do Acérdao recorrido por ofensa dos principios
da legalidade, da igualdade e do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva e violagdo do direito a defesa e do direito a
julgamento justo e conforme.




O Processo foi a vista do Ministério Ptiblico que promoveu (fs. 336 a
337 dos autos) o seguinte:

Inconformado com a decisdo prolactada pela Cimara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, veio, a
Recorrente interpor o presente Recurso Extraordindrio de
Inconstitucionalidade (fs. 321 e 325) com o fundamento na ofensa
dos principios da legalidade, da igualdade e outros e dos direitos
fundamentais de defésa, a julgamento Justo, célere e conforme a lei,
previstas nos artigos 6.° 23.° 72.° 175.° e 1 79.° todos da
Constituicdo da Repiiblica de Angola.

Nas suvas alegacOes a Recorrente suscitou, resumidamente, o
seguinte:

L Falta de citacdo. Que a Ré aqui Recorrente, ndo foi

regularmente citada.
II.  llegitimidade do representante da Autora. Que a pessoa que

Intentou accdo ndo tem legitimidade para tal \ ot
III.  Litigancia de mé f¢ da Autora. Que a autora devia ser condenada e

por litigdncia de m4 f&. A g

Compulsados os autos constata-se que a Ré (Recorrente) foi regularmente
citada. Embora a citacdo ndo tivesse sido feita directamente na pessoa do
representante legal da empresa, mas foi entregue ao funciondrio recepcionista
da empresa encarregue por esta de receber, registar e entregar ao destinatrio
de toda e qualquer correspondéncia dirigida 3 empresa.

Apesar da lei referir que a citacdo deve ser feita na pessoa do representante
legal da pessoa colectiva, na pritica, o oficial notificador nao chega a ter
conlacto com este representante por razoes organizativas e ou protocolares.

A ctacdo entregue ao funciondrio encarregue da recepgdo da
correspondéncia considera-se feita na pessoa do representante da empresa,
nos termos do n.° 4 do artigo 234.° do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Entendemos que ndo se verifica a alegada ilegitimidade da Autora,
porquanto, a folhas 2, Raul Gomes Cornélio Kanhama disse que intentava
accdo em representacdo da PRAXIS Gestio IMOBILIARIA S.A.R.L. Por




outro lado, a Recorrente nio identificou quem era o representante da
PRAXIS depois de 2006 para provar a alegada Legitimidade.

Ndo procede o pedido de indemnizacio com fundamento na md f# da
Autora porque é a Autora que ficou prejudicada com a ocupagdo prolongada
do pétio pela Recorrente que teve proveito com a ocupagio.

Destarte, ndo se vislumbram no Acérdio recorrido ofensas de principios e
violacdo de direitos constitucionalmente protegidos.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a)edo
§ Unico do artigo 49.° e do artigo 53.°, ambos da Lei n.° 3/08, de 17 de
Junho, da LPC, bem como das disposicdes conjugadas da alinea m) do artigo
16.° da Lei n° 2/08, de 17 de Junho - Lei Organica do Tribuna
Constitucional (LOTC) e do n.° 4 do artigo 21.° da LPC.

OI. LEGITIMIDADE

A Recorrente ¢ parte no Processo n.° 2074/2013 que correu os seus termos ;\f‘ b
na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal (;Wf
Supremo, pelo que tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do
artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual ... podem interpor recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional -
as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a
sentenca fOI proférida, tenham legitimidade para dela Interpor recurso |
ordindrio.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinério de inconstitucionalidade tem como objecto
apreciar se o Acoérddo prolactado pela Cimara do Civel, Administrativo,
Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.°
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2074/2013, que negou provimento a0 recurso interposto, ofendeu ou nio
principios e direitos consagrados na Constituicdo.

IV. APRECIANDO

A Recorrente alega que os factos que declarou a este Tribunal nio sio para a
sua reapreciacdo, mas para demonstrar que, quer o Tribunal da primeira
instdncia quer o Tribunal Supremo, ofenderam os principios da legalidade,
da igualdade e do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, por nio
terem anulado a Peti¢do Inicial diante da ilegitimidade da Autora, bem como
por ndo ter sido a Autora condenada por litigincia de ma-fé.

Assim, tendo em conta o controlo da interpretagio e aplicacdo das normas
constitucionais e infraconstitucionais, cumpre apreciar para decidir se o
Acordio recorrido ofende ou ndo os supraditos principios e direitos.

A) Sobre a violagdo do principio da legalidade

A Recorrente alega que nos autos n3o existe qualquer certiddo que ateste a
impossibilidade de ndo ter sido citada na pessoa do seu Presidente do
Conselho da Administragdo, razio pela qual o Juiz nio devia Presumir asy—
regularidade da citag4o, conforme o fez a fls. 93 e 94 dos autos. ﬂ“

Y
Por outro lado, a Recorrente afirma que o Tribunal Supremo inte%p y
erradamente a questio da ilegitimidade por si levantada, uma vez que, a -
procuracdo que a Autora requereu a jungdo nos autos é passada em nome . A
pessoal do Sr. Raul Gomes Cornélio Kanhama. Por esta 1azao, 0 mesmo 7 *
considera que a acgdo foi proposta pelo Senhor Raul Gomes Cornélio {s“\}f
Kanhama e néo pela PRAXIS GESTAO IMOBILIARIA S.AR.L, videfls. 2 ,
e 15 dos autos.

Finalmente, a Recorrente diz, que nas alegacGes por si apresentadas em sede
de recurso para o Tribunal Supremo, demonstrou que a Autora nio tem ,
direito de propriedade sobre o imé6vel em litigio, uma vez que, a escritura ,\ \%/\)
publica que a mesma apresenta é de 2007. Nesta altura, ela, a Recorrente, ja \ :
tinha adquirido por compra o imével. A falta de escritura publica e a
consequente falta de registo dos iméveis por si (Recorrente) adquiridos, foi
por culpa do Estado angolano, na qualidade de vendedor.
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A ofensa do principio da legalidade, aqui invocada pela Recorrente, tem
propiciado o afastamento do autoritarismo e da arbitrariedade por parte de
determinados entes sociais publicos e privados. Este principio submete o
proprio Estado a lei escrita, mediante a qual a sociedade melhor se organiza.
Portanto, s6 se pode fazer o que a lei autoriza ou determina, salvo em caso
da discricionariedade, que se rege por principios de racionalidade, eficiéncia,
eficicia, adequagdo, proporcionalidade, oportunidade e justica.

Para a consolidacdo do principio da legalidade tém sido apontado trés
subprincipios concretizadores, nomeadamente, os da prevaléncia da lei (as
leis prevalecem sobre as normas e os actos da administracio), da precedéncia
da lei (existéncia de lei anterior que determine os fins a atingir e os
correspondentes meios para atingir esses fins) e da reserva da lei (delimitacio
de competéncias no dmbito das fun¢Ges legislativas).

No ambito da legalidade da funcio jurisdicional os tribunais necessitam de
um fundamento constitucional e legal das suas decisdes, ou s€ja, uma
interpretacdo e aplicacdo imparcial, correcta, justa e previsivel, com base n
normas juridicas, para a resolucio de qualquer litigio.

Segundo o Professor J. J. Gomes Canotilho O principio da legalid4de D a
dois principios findamentais: o principio da supremacia ou prevaléncia da lel ,
(...) e o principio da reserva de Iei (...). Em termos especificos, o principio da ' \ ™
prevaléncia da Iei significa que a lei deliberada e aprovada pelo Parlamento s Iha 4
tem superioridade e preferéncia relativamente a actos da administracgo
(regulamentos, actos administrativos, actos pararegulamentares, actos
administrativos gerais como circulares e instrugdes). Por sua vez, o principio

da reserva de lei afirma que as restricées aos direitos, liberdades e garantias

SO podem ser feitas por lei ou mediante autorizacdo desta. In Direito
Constitucional e Teoria da constituicio, 7.* Edi¢do, 17.* Reimpressio,

Almedina, 2003, pag. 256.

\

O principio da legalidade estabelece que nenhum acto pode ser contrario &

lei, devendo, portanto, todos os actos estarem conforme a lei, ex vi dos
artigos 2.° e 6.° ambos da CRA..

A citacdo aqui invocada pela Recorrente é um acto previsto e determinado,
nos termos conjugados do artigo 228.° e da alinea c) do n.° 1 do artigo 194.°
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do CPC. Assim, é a partir da citagdo que se d4 conhecimento ao réu de que
foi proposta contra si uma determinada accio e chamada ao processo para se
defender. Caso o réu nio seja citado ou se verifique mera irregularidade, a lei
atribui efeitos excepcionais, podendo ser considerado nulo tudo que se
processou depois da Peti¢do Inicial.

Serd que o facto de a Recorrente nio ter sido citada na pessoa do seu
Presidente do Conselho da Administragdo, como alega, e n4o se verificar nos
autos a existéncia de qualquer certiddo que ateste a impossibilidade de ela ter
sido assim citada, a ser verdade, deveria ser considerado legalmente como
falta ou mera irregularidade da realizagio da citacio e, consequentemente, a
ofensa do principio da legalidade?

Ora vejamos:

A fls. 94 dos autos 1é-se que ... foi a 1é citada, mostrando-se esta regular,
conforme certiddo de fls. 92. A ré contudo, ndo contestou nem constituiu
mandatdrio ou interveio de qualquer maneira no processo. Desta forma,
mostra-se verificada a sua revelia. Porém, dado o facto da ré ser uma pessoa
colectiva hé que atender o que dispde o artigo 485.°, alinea b) do CPC.

Contudo, a revelia da ré, nos presentes autos, nio produziria os efeitos
previstos no n.° 1 do artigo 484.° do CPC, no que respeita ao direito de
propriedade invocado pela ora Autora, atenta a excepgdo consignada na al.
d) do artigo 485.° do mesmo diploma legal, pelo que os autos prosseguem os
seus trdmites subsequentes.

Embora regularmente citada a Ré ndo contestou, nem constituiu niandatir ;
considerando-se confessados os factos articulados, tal confissio ndo 1mplica,
necessariamente, a condenagcio da ré no pedido, o qual deve ser notificada \ "
pessoalmente, para, se assim o entender, através de mandatirio que vier a qn 4
constituir alegar de direito, sob pena de se violar o seu direito de defesa. (cfr. ﬂ\'
fls. 95). "

Decorre do n.° 3 e 4 do artigo 234.° do CPC que: 3. Os representantes das
pessoas colectivas ou das sociedades (..) sdo citados na sede da pessoa
colectiva ou da sociedade, em sua prdpria pessoa, se ai se encontrarem, ou
na pessoa de qualquer empregado ... 4. A citacdo feita na pessoa de um
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empregado (...) tem o mesmo valor que a citacio feita na propria pessoa do
representante.

E neste sentido que se integra a consideracdo de Francisco Castelo Branco
Galvao e Ana Maria Castelo Branco Galvio ao referirem que S6 pode citar-
se uma sociedade na pessoa de um empregado se a citacdo se fizer na sede
social e se se tiverem verificado as razdes que permitem a substituicdo do
representante legal. Ha falta de citacdo se ela se fizer na pessoa de um
empregado fora da sede social ou nesta sem se averiguarem as razoes que
permitem a substituicdo do representante legal. A sede social é a que consta
do registo comercial. In. Processo Civil, Compilacio de Jurisprudéncia,
195371981, Volume II, Coimbra Editora, Limitada, 1984, pag. 23.

Assim, este Tribunal considera ter havido fundamento doutrinal e legal para
se considerar que a citagdo foi regular, em obediéncia aos requisitos legais
estabelecidos pelo artigo 483.° do CPC e consequentemente nio foi ofendido
o principio da legalidade.

Sobre a procuragdo que a Autora juntou aos autos (fls. 15) e que a
Recorrente ressalta que foi emitida pessoalmente pelo Sr. Raul Gomes
Corneélio Kanhama, importa referir que o Juiz da causa (primeira instancia)
mandou, com fundamento na alinea d) do n.° 1 do artigo 288.° do CPC, aos
22 de Setembro de 2008, corrigir a Peti¢do Inicial (PI), nos seguintes termos:
A A. é a PRAXIS GESTAO IMOBILIARIA S.AR.L e nio quem vem em
sua representagcdo. Corrija a PI no prazo de 10 dias (fls. 18). Tal veio a
acontecer com a jungdo de uma Peti¢4o Inicial corrigida (fls. 27 a 31), aos 18
de Junho de 2010.

Porém, antes da correcgdo da Peti¢io Inicial a Autora apresento
de justo impedimento, conforme fls. 26, onde arrolou para prova, caso haja
necessidade, (...) como testemunha a Sra. Cesaltina Benjamim, residente em
Luanda, ao Morro Bento, podendo esta ser notificada com o auxilio da A.

Os autos demonstram que o Juiz da causa, no decurso do prazo que vai

desde a data do primeiro despacho a fls. 18 para a correccio da Peticdo
Inicial até a citagdo da Ré, aqui Recorrente, proferiu despachos
interlocutérios em que fixou prazos para a Autora juntar comprovativo do
cumprimento das obrigacGes fiscais e aperfeicoar a sua Peticdo Inicial, com
apresentacdo do estatuto ou pacto social publicado em Didrio da Reptiblica e
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da certiddo de matricula da sociedade passada pela Conservatoéria do Registo
Comercial (fls. 56, 59 e 62). A Autora, em cumprimento dos referidos
despachos, juntou aos autos estes documentos nos dias 1 e 9 de Novembro
de 2020, conforme fls. 65-90.

Portanto, ndo havendo razdes para indeferir a Peticio Inicial liminarmente
ou para arquiva-la ou ainda para convidar a Autora a completi-la ou corrigi-
la novamente, o Juiz da causa entendeu, quer em Tespeito ao acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva (29.° da CRA) quer ao direito & defesa e
o direito a julgamento justo e conforme (artigo 72.° da CRA), mandar citar a
Ré para contestar.

Niao tendo a Ré, aqui Recorrente, contestado e nem tendo intervindo de
qualquer maneira no processo, o Juiz da causa decidiu mandar notificar
pessoalmente, para, se assim o entender, alegar em matéria de direito, sob
pena de se violar o seu direito de defesa (fls. 96).

Ensina Ana Prata, que .. Os prazos podem ser convencionalmente
estabelecidos pelas partes num negdcio juridico, fixados pela lei, pelos
tribunais ou qualquer outra autoridade. In Diciondrio Juridico, 3.2 Edigdo -
Revista e Actualizada, Reimpressdo, Livraria Almedina, Coimbra, 1997

v/

ndo ofendeu o principio da legalidade, em matéria inerente a legitimidade da
Autora, uma vez que ndo houve razdes de direito para o indeferimento
liminar da Peticdo Inicial, conforme pretende e alega a Recorrente. \ N
B
Outrossim, a Recorrente veio defender-se, afirmando que a auséncia d4 Vaa
escritura piblica e do consequente registo do imével por si adquirido sdo
imputéveis ao vendedor, o Estado angolano, como acontece na maior parte
dos casos, tornando-se assim a regra. Afirma, ainda, que é por esta razio,
que o Tribunal Supremo nos seus ac6rddos proferidos nos processos n.%
667/03 e 705/03, firmou jurisprudéncia no sentido de conferir validade ao .
termo de quitagdo como titulo bastante, por forma a garantir protec¢do aos \ 7
adquirentes de imdveis nestas condi¢des. .
\
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A aquisicdo da propriedade de imoveis deriva de multiplas formas
enunciadas no artigo 1316.° do Cédigo Civil, sendo elas, o contrato, a
sucessdao por morte, a usucapido, a ocupacio, a acessio e ainda outras
formas que a lei expressamente prever.

A aquisicdo na forma de contrato da propriedade sobre um coisa imével s6 é
valida se for celebrada por escritura publica, de modo 6bvio, pelo notirio,
mediante documento auténtico, salvo o disposto em lei especial, nos termos
conjugados dos artigos 874.° e 875.° do Codigo Civil e da alinea a) do artigo
89.° do Cédigo do Notariado.

Quer isto dizer, que a escritura ptiblica s6 pode ser ilidida desde que a lei

especial venha apresentar um outro regime diferente do prescrito pelo artigo
875.° do Cédigo Civil.

O n.° 1 do artigo 364.° do CC estabelece que, Quando a lei exigir, como
forma da declaracdo negocial, documento auténtico, autenticado ou
particular, ndo pode este ser substituido por outro meio de prova ou
outro documento que ndo seja de forga probatdria superior.

Portanto, a Autora apresenta, a fls. 5 e 6, a escritura publica de cempra_do
imovel em causa, bem como registo do referido imével a seu favor (fls.9a |
13), enquanto que a Recorrente ndo apresenta melhor prova e sustenta a sua

defesa, invocando a jurisprudéncia do Tribunal Supremo decorrente -dos n
acérddos proferidos nos processos n.°s 667/03 e 705/03, que conferem \4; X
validade ao “termo de quitagdo” como titulo bastante, por forma a garantir._\;' R
proteccdo aos adquirentes de iméveis nestas condiges. v

Ora,.a quitacdo a que a Recorrente se refere nio é um titulo de validade do
negécio de compra e venda de im6vel com caricter e eficicia real, mas de
caracter obrigacional, ou seja, tal como ensina Ana Prata a Declaracio feita

pelo credor de que a obrigacio foi cumprida e de que o devedor se encontra, /\ ‘W/\\
portanto, exonerado ou quite. In Diciondrio Juridico, Direito Civil, Direito \ ‘' £
Processval Civil, Organizacdo Judicidria, Volume I, 5. Edicdo, Actualizada
e Aumentada, Edi¢Ses Almedina, SA, 2011, pag. 1214.
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Assim sendo, o Acérddo recorrido considerou que a propriedade do imével
inscreve-se na esfera juridica da PRAXIS GESTAO IMOBILIARIA S.AR.L.
e ndo na esfera juridica da Recorrente.

Insatisfeito com a decisdo, ndo obstante a Recorrente ter referido na
conclusdo das suas alegagcGes que ndo pede a este Tribunal uma reapreciacio
dos factos julgados pelo Tribunal Supremo, na verdade, o que a Recorrente
transmite € para se sindicar a apreciacio do mérito da decisio prolactada
pelo mesmo Tribunal.

Entretanto, € jurisprudéncia firmada do Tribunal Constitucional que este
Tribunal ndo é ... uma terceira instincia de recurso, com poderes de
reapreciacdo da prova e do mérito da causa. Vide Acérdio n.° 671/ 2021,
prolatado no &mbito do Processo n.° 779-C/2019, de 8 de Marco.

Neste contexto, este Tribunal ndo é competente para aferir a justeza da
decisdo juridica segundo o direito ordinario aplicado ao processo, ou seja,
aferir se o Tribunal Supremo procedeu a uma correcta apreciagio das prova
ou nao.

Compete ao Tribunal Constitucional administrar a justica em matéria3
natureza juridico-constitucional, nos termos das disposicdes combinadas dos.
artigos 181.° da CRA e 16.° da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho (redacgdo dada-
pelo artigo 2.° da Lei n.° 24/10, de 3 de Dezembro), Lei Orgénica do

Tribunal Constitucional, e ndo intervir como uma instincia suprema de . A U

A

meérito, ou um Tribunal de super-revisdo.

Pelo exposto, este Tribunal considera que o Acérdio recorrido nio ofendeu -
o principio da legalidade.

B) Sobre a violagdo do principio da igualdade

A Recorrente declara ter ressaltado que o Juiz da primeira instincia ofendeu
o principio da igualdade, consagrado no artigo 23.° da CRA, por ter
permitido o prosseguimento da instdncia sem se pronunciar expressamente
sobre a justificacdo apresentada pela Autora diante da notificagdo para esta
corrigir a Peticdo Inicial e sobre o requerimento de justo impedimento
igualmente apresentado pela Autora a fls. 26 e segs, bem como por ndo ter
admitido o pedido por si formulado, para declarar nula a citagio.
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O principio da igualdade, em causa, é, no 4mbito do Estado de direito, uma
exigéncia de aplicabilidade geral das normas juridicas que alberga o brocardo
“tratar de forma igual o que ¢é igual e de forma desigual o que é desigual”, ou
seja, igualdade nio significa tratar tudo e todos da mesma forma.

Ensinam Raul Aratijo e Elisa Rangel Nunes que O principio da igualdade é
um dos principios estruturantes dos direitos fundamentais. Ela pode ser
entendida enquanto “jgualdade formal” (igualdade juridica), propria do
estado liberal, e “igualdade material” que prevé que as pessoas sejam Iguais
mas baseadas em pressupostos bem claros, ou seja, ndo se pode tratar duas
pessoas como iguais que verdadeiramente ndo o sejam. Este principio impoe
um tratamento juridico idéntico a todos os que se encontrem em situacdgo
idéntica ou similar. In Constituicdo da Republica de Angola, Anotada,
Tomo I, 2014, pag. 261.

Ana Prata ressalta que Segundo este principio, devem as partes no Drocesso
ter igual tratamento, dispondo de idénticas oportunidades de €Xpor as suas
razbes e de convencer o tribunal a proferir uma decisdo que Ihes seja
favordvel. In Diciondrio Juridico, Direito Civil, Direito Processual Ci v,

Organizacdo Judicidria, 3.* Edi¢do, Revista e Actualizada, Almedi
Coimbra, 1997, pag. 766.

O principio da igualdade ou da isonomia, na conjugacio com os<dire:
fundamentais, compreende um direito geral de igualdade, que decorre da
pessoa humana, nos termos do artigo 23.° da CRA.

Para a efectivacdo do controlo constitucional do principio da igualdade in Q;\(g,ﬁ
casu torna-se necessario apreciar as questdes seguintes: (i) se o acto do Juiz

da causa (primeira instincia) reapreciada pelo Acorddo recorrido atenta
contra a obrigacdo de igualdade de tratamento das partes na relacio juridica
controvertida; (i7) se é arbitrdrio; (i) se viola um direito especial de
igualdade com dignidade e protecg¢io constitucional.

O tratamento desigual que a Recorrente declara ter havido, porque o
Tribunal admitiu de forma ticita a justificacdo apresentada pela Autora e
nao admitiu o pedido da Recorrente para declarar nula a citacio (fls. 94 a
96), decorre de direitos e garantias diferentes e com fundamentacio também
diferente que encontram consagragdo nos artigos 29.° e 72.° ambos da CRA,
respectivamente.
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Sendo vejamos:

Enquanto, o prosseguimento da accio a favor da Autora (PRAXIS
GESTAO IMOBILIARIA, S.AR.L.), resultou do coroldrio do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva, nos termos do artigo 29.° da CRA e dos
artigos 2.°, 193.° e 477.° do CPC, a citacdo, da aqui Recorrente, tem como
fundamento legal o direito & defesa e o direito a julgamento justo e conforme,
nos termos do artigo 72.° da CRA e do artigo 478.° do CPC.

Assim, para garantir o acesso ao direito o Juiz mandou corrigir (fls. 27 e 56),
como tambem mandou aperfeigoar a Petigso Inicial (fls. 62 - despacho de 20
de Outubro de 2020).

A Recorrente requereu (fls. 109 a 111) o indeferimento liminar da peticdo
inicial ou, em alternativa, a declaracio de nulidade da citagdo. Porém, o Juiz
da causa julgou os incidentes suscitados improcedentes, e em consequéncia
determinou a prossecugdo dos autos, mediante despacho fundamentado,
conforme fls. 114 a 116.

Atendendo o principio da legalidade, a marcha e termos do processo sio
determinados na lei e ndo decididos pelo Juiz em funcdo das conveniéncias
do caso concreto. Porém, diante das suas competéncias, o Juiz é obrigado a

eliminar os obsticulos para o andamento do processo, ordenando, |,
designadamente, o que lhe parega necessirio para o seguimento dele,

conforme estabelece o artigo 266.° do CPC, sem prejuizo do acesso ao direito
e tutela jurisdicional efectiva, preceituado pelo artigo 29.° da CRA.

O principio da legalidade, em processo civil, manifesta-se, ainda, em relacio
ao conteudo da decisdo, pois o tribunal deve julgar, em principio, segundo as
fontes imediatas do direito, isto ¢, a lei e o costume, salvo se este Gltimo
contrariar a Constituicdo e atentar contra a dignidade da pessoa humana
conforme estabelece a conjugacio do n.° 1 do artigo 2.° com o artigo 7.°,
ambos da CRA. Entretanto, s6 excepcionalmente, pode o Juiz decidir
segundo a equidade, com fundamento no artigo 659.° do CPC.

Decorrido o prazo de 30 dias para que a Ré, aqui Recorrente, contestasse, e
ndo o tendo feito, o Juiz da causa considerou que ... confessados os factos,
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articulados, tal confissdo ndo implica, necessariamente, a condenacdo da Ré
no pedido, a qual deve ser notificada pessoalmente, para, se assim o
entender, através de mandatdrio que vier a constituir alegar de direito, sob
pena de se violar o seu direito de defesa (fls. 96).

Portanto, ndo era de todo judicioso ser a Ré novamente citada, uma vez que
0s actos do Juiz, incluindo os despachos, até onde seja possivel aplicar, ndo
podem ser repetidos, em obediéncia ao poder jurisdicional, salvo se a citacdo
for nula, nos termos do artigo 198.° do CPC. Mas, ndo foi este o
entendimento do Juiz da causa, conforme se certifica a fls. 95 dos autos, nem
do Acoérdio recorrido.

Os actos praticados pelo Juiz da causa, quer por admitir a justificacdo do
Autor para corrigir a Peti¢do Inicial, quer por nio admitir o pedido de
nulidade da citagdo, ndo foram arbitrarios, tém consagra¢do constitucional,
base legal e consubstanciam situacdes judiciais distintas. Nestes termos, este
Tribunal ndo vislumbra ter havido, por parte do Acérdio recorrido, qualquer
ofensa ao principio da igualdade.

C) Sobre a violagdo do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva

A Recorrente alega que foi violado o principio do acesso ao direito e tutela ) -)"‘ 4

jurisdicional efectiva, em virtude de ela nio ter exercido a defesa dos seus {_ '
direitos e interesses, por ter sido irregularmente citada e, em consequéncia, o
Tribunal de primeira instincia considerar como confessados os factos.

O acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva consubstancia-se nos meios
jurisdicionais de que os particulares dispdem para garantir a efectividade do
seu direito e reagir contra as suas violagdes. S30, portanto, meios que visam
ndo apenas garantir o acesso dos cidaddos aos tribunais, mas também
possibilitar aos mesmos a defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos através de um acto de jurisdictio, ou seja, da actividade
jurisdicional, exercida pelo poder judiciério.

Ensina J. J. Gomes Canotilho que o direito de acesso aos tribunais reconduz-
se fundamentalmente ao direito a uma solucdo juridica de actos e relacées
Juridicas controvertidas, a que se deve chegar um prazo razodvel e com
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garantias de  imparcialidade e  independéncia possibilitando-se,
designadamente, um correcto funcionamento das regras do contraditério, em
termos de cada uma das partes poder deduzir as suas razées (de facro e de
direito), oférecer as suas provas, controlar as provas do adversdrio e
discretear sobre o valor e resultado de causas e outras. In Direito
Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7. Edicdo (17.* Reimpressdo),
Almedina, 2003, pag. 433.

Neste sentido, ainda, enfatizam Jorge Miranda e Rui Medeiros que sO quem
tem consciéncia dos seus direitos consegue usuffuir os bens 2 que eles
correspondem e sabe avaliar as desvantagem e os prejuizos que softe quando
ndo os pode exercer ou efectivar ou quando eles sdo violados ou restringidos.
In Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo I, Introdugido Geral, PreAmbulo
e artigos 1. a 79.%, 2.* Edicdo, Revista, Actualizada e Ampliada, Coimbra
Editora, 2010, pag. 423 (artigo 20.°).

Para salvaguardar os direitos e interesses legalmente protegidos, 0 acesso aos
tribunais pressupde que a tutela obtida através dos mesmos (tribunais) seja
efectiva a partir, desde logo, da existéncia de tipos de acgBes ou recursos
adequados interpostos e tipos de sentencas apropriadas e claras, proferid
em razdo das pretensdes de tutela deduzida em juizo.

E por esta razdo que o n.° 1 do artigo 29.° da CRA estabelece que A fodbs

assegurado o acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos e o artigo 118.°, também da CRA, dispde que: 1.-Os ‘
tribunais sio drgaos de soberania com competéncia para administrar a justica Jedt

>

em nome do povo. 2. No exercicio das suas fungdes, os tribunais tém direito U{a L
d coadjuvagdo das outras autoridades. 3. As decisées dos tribunais sio de
cumprimento obrigatorio e prevalecem sobre todas as decisbes de quaisquer - _
autoridades.

Mas, para o poder judicidrio dizer o direito, via de regra, torna-se
necessario um impulso processual, isto é, alguém precisa solicitar a
tutela (protecgdo) jurisdicional.

E por conta do principio da inércia da jurisdigdo, que o artigo 2.° do
CPC dispde que: A todo o direito, excepto quando a lei determine o
contrario, corresponde uma acgio, destinada a fazé-lo reconhecer em
Juizo ou a realiza-lo coercivamente, bem como as providencias
necessdrias para acautelar o efeito titil da acgao.
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O direito de acesso aos tribunais inclui, igualmente, entre outros, o direito a
um processo equitativo.

Neste sentido, a Recorrente foi regularmente citada, ou seja, tomou
conhecimento de que foi proposta uma accio contra ela e foi chamada ao
processo para se defender, constituindo-se no Onus de contestar, em
obediéncia ao principio do contraditério. N4o tendo contestado e nem tendo
intervindo de qualquer maneira no processo, consideraram-se confessados os
factos articulados pelo Autor, conforme estabelece o artigo 484.° do CPC.

Porém, por tratar-se de uma pessoa colectiva, o Tribunal atendeu excepgao
consagrada nas alineas b) e d) do artigo 485.° do CPC, afastou os efeitos
previstos no n.° 1 do artigo 484.° do CPC, no que respeita ao direito de
propriedade invocado pela Autora, decidiu pelo prosseguimento dos trimites
subsequentes, sem que os factos considerados confessados implicasse
necessariamente, a condenag¢éo da Ré no pedido (cft. fls. 94 a 96).

Para o efeito, foi a Ré, aqui Recorrente, notificada pessoalmente, pafa,
assim o entender, alegar de direito, isto é, discutir o aspecto juridico da
causa, em face do disposto no artigo 657.° CPC, em obediéncia ao principio
do contraditério. . v
H

Da decisdo prolatada pelo Tribunal de primeira instincia, a Recorrente -
interpds recurso para o Tribunal Supremo e, do Acérdio proferido, porque
insatisfeito com a decisdo, interpds o presente recurso extraordinario de }/\
inconstitucionalidade. Nestes termos nio cabe razio a Recorrente quando

alega que o Acérddo recorrido violou o principio do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva consagrado no artigo 29.° da CRA.

D) Sobre a violagdo do direito & defesa e do direito a julgamento justo e ,\ Y J
conforme \

Pelo mesmo facto de ter sido irregularmente citada, veio a Recorrente
declarar que, na qualidade de Ré, ficou sem a possibilidade de exercer o
contraditorio, a sua defesa, violando-se, assim, os direitos 4 defesa e ao
julgamento justo e conforme.
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O principio do contraditério, no direito processual, obriga a0 cumprimento
de determinadas formalidades cujo objectivo é ordenar a sucessio de actos,
de modo regular, de tal forma que, antes de prolactada qualquer decisdo final
a pessoa directamente interessada na mesma tenha a oportunidade de se
manifestar, ou seja, de contribuir para o acto que interferird na sua esfera de
direitos. O contraditério e a ampla defesa sdo instrumentos que garantem o
acesso aos autos, a oportunidade para a producdo de provas necessarias a
defesa, bem como impugnar as acgbes contrrias e Interpor 0s recursos
cabiveis. A Constituicio acolhe o contraditério e a ampla defesa em
disseminados preceitos com destaque para o n.° 4 in fine do 29.° e o artigo
72.°, ambos da CRA.

Ndo resta duvida que o direito de defesa estd ligado directamente ao
principio do contraditorio pois, como ensinam Antunes Varela, J. Miguel
Bizerra e Sampaio e Nora: Levando ao conbecimento do réu certo facto (que
lhe respeita e interessa), a citacdo constitui uma verdadeira notificacio: é por
natureza uma simples declaracdo de ciéncia. Chamado o réu ao processo
para se defender na accdo, sob cominacdo de determinado efeito (artigo 480
[CPC], a citacdo é um acto juridico constitutivo destinado a dar execucio 4
principio fundamental da audiéncia contraditéria ou do contraditério (@
3.5 1, 2.7 parte [CPC]. In Manual de Processo Civil, de Acordo com
Decreto-Lei n.° 242/85, 2.* Edicio (Reimpressao), Coimbra editora, 2004,
pags. 273 e 274.

Assim, a parte demandada deve ser citada, para que se constitua no énus de
contestar, uma vez que, o tribunal nio pode resolver o conflito de interesse
que lhe é proposto sem que esta parte seja devidamente chamada para
deduzir oposi¢do, salvo nos casos excepcionais previstos na lei (cfr.n.°1 in
fine do artigo 3.° do CPQ).

Deste preceito legal (artigo 3.° do CPC), em conjugacdo com o artigo 228.°,
também do CPC, depreende-se que a citagio tem dois momentos. O
primeiro € uma notificagdo, o acto pelo qual se d4 conhecimento & parte
demandada de que foi proposta contra ela determinada ac¢do e no segundo
momento um acto juridico conmstitutivo, em que se chama a mesma ao
processo para se defender, ou seja, para deduzir oposicdo (6bnus de
contestagio).

Conforme ensina Ana Prata o 6nus é o Comportamento necessdrio para
exercicio de um direito ou realizacio de um interesse proprio. Figura distinta

23




do dever, porque o comportamento ndo é aqui obrigatoriamente imposto
pela lei: estd na disponibilidade da pessoa realiza-lo ou ndo, sabendo tio-
somente que a sua realizacdo é condicdo necessdria para o exercicio de um
seu direifo, para a obtengdo de uma vantagem, para a realizacdo de um seu
interesse ou para evitar uma desvantagem (que ndo é, em qualquer caso, uma
sangio). Aquele sobre quem impende o 6nus tem, pois, de cumpri-lo para
obter a vantagem ou evitar a desvantagem. In Dicionario Juridico, 5.2
Edi¢do, Volume I, Almedina, 2011, pag. 1009.

Nestes termos, tendo sido a aqui Recorrente citada, tinha o 6nus de
impugnacdo especificada dos factos invocados pela sociedade PRAXIS
GESTAO IMOBILIARIA S.A.R.L., na qualidade de Autora.

N&o impugnando, como aconteceu, a lei determina que os factos se tenham
como confessados, tal como o Juiz da causa (primeira instancia) proferiu
sua decisdo, a fls. 92 e 94-96 dos autos.

Nesta decisdo realca-se que a Ré, ora Recorrente, foi regularmente citada e
ndo interveio no processo, tendo o Juiz da causa em primeira instincia,
ordenado para o prosseguimento da ac¢do e a notificacio da Ré -Banco de
Comeércio e Industria, S.A. (BCI) - para expor de forma fundamentada o seu
direito e impugnar as razdes aduzidas pela Autora.

Isto posto, este Tribunal julga que o Acérdio recorrido nio ofendeu 6
principio do contraditério, nem violou o direito da ampla defesa,
constitucionalmente consagrados.

Outrossim, no mesmo contexto, a Recorrente veio dizer em sua defesa que o
Acorddo em crise ndo preservou o direito a julgamento justo e conforme, por
ndo ter exercido a sua defesa e, consequentemente, terem os factos sido
considerados como confessados.

O devido processo legal é garantido pelo artigo 72.° e n.° 2 do artigo 174.°
ambos da CRA. O artigo 72.° da CRA dispde que A todo o cidadio é
reconhecido o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei. Assim, se
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impde a existéncia de um processo justo (ou “devido processo legal”) para
garantir a realizacdo da justica, uma vez que, a pacificacio social ndo advém
somente do resultado do processo, mas do “sentimento de justica”, da forma
como as pessoas foram julgadas e de como elas compreendem a forma como
se efectivou esse julgamento.

A Recorrente, regularmente citada para exercer o contraditério, na qualidade
de Ré, tinha o 6nus de contestar e ndo o fez tendo, consequentemente, o Juiz
da causa (primeira instdncia) considerado, nos termos da lei, como
confessados os factos e notificou a Recorrente para produzir alegacdes de
direito. Assim, este Tribunal julga que ndo foi violado o direito a um
julgamento justo e conforme.

Neste contexto, este Tribunal julga que o Acdrddo recorrido prolatado pela
Cémara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo,
no &mbito do Processo n.° 2074/2013, ndo ofende os principios da
legalidade, da igualdade e do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva,
nem viola os direitos & defesa e a julgamento justo e conforme, inv

pela Recorrente.
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Nestes termos

v

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenéno, os Ju:lzes Conselhelros do
Tribunal Constitucional, em: &g , oL Ny -

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.° da Lein.° 3/08, de 17 de
Junho.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 23 de Fevereiro de 2022.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Dr. Carlos Alberto Bravo Burity da Silva (Relator) _~

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira, (;f t;?:(':- L Lg

Dr. Gilberto de Faria Magalhées ( ;//Q" oL %//a/ /;z;{kv//@’

Dra Josefa Anténia dos Santos Neto

Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira ;),\f,.' Lea do : This (5. 7@:..-5 °

Dra. Maria da Conceig¢do de Almeida Sango

Dra. Maria de Fatima de Lima d'A. B da Silva

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata \/rd\;@z‘. O de s lo &t
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