REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°427/2017

PROCESSO N.° 555-D/2017

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:
I. RELATORIO

1. Banco Sol, SA, devidamente identificado nos autos, veio interpor recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade contra o Acérddo de Recurso n.° 296- :
A (1924/12), datado de 10 de Junho de 2015, que revogou a decisio do >,f
tribunal @ quo (Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Cabinda) e o . v | \/
condenou a reintegrar a trabalhadora despedida, Racky Carlos Antonio, e a \\a? i
pagar-lhe os saldrios e complementos que deixou de receber, desde a data do W

despedimento até a da reintegracdo.
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2. Os factos em que assenta o presente processo sdo, em sintese, os seguintes: -
a) A trabalhadora era gerente da Agéncia do Banco Sol em Cabinda, cn N
que incluia mais cinco postos na provincia; -\ﬁ?j\,@

b) Por terem sido detectadas irregularidades de caixa naquela agéncia,

a direccdo do Banco Sol suspendeu preventimente e, em seguida,




b) Por terem sido detectadas irregularidades de caixa naquela agéncia,
a direc¢do do Banco Sol suspendeu preventimente e, em seguida,
despediu a trabalhadora, sem ter efectuado o processo disciplinar,
nos termos exigidos por lei, e alegadamente mandou deter a
Recorrente;

c) A Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Cabinda julgou a
accdo improcedente e, em consequéncia, confirmou a medida
disciplinar de despedimento da trabalhadora;

d) A Cémara de Trabalho do Tribunal Supremo entendeu que o
despedimento era nulo, ndo pela inexisténcia de factos puniveis,
mas pelo facto de o processo disciplinar nio ter obedecido as
disposicOes legais aplicaveis, nomeadamente ao principio do
contraditorio.

e) O Banco Sol veio interpor o presente recurso extraordinirio de

inconstitucionalidade.

3. Em 13 de Abril do ano corrente, a Relatora fixou a Recorrente o prazo de

15 (quinze) dias para alegar.

4. Em vez das alega¢des, a Relatora do Processo recebeu uma carta do
representante do Recorrente, datada de 27 de Abril de 2017, manifestando

a desisténcia do recurso, pelo facto de "as partes terem chegado a acordo".

O processo foi a vista do Ministério Publico. Q}\' M

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. \/\3\
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II. COMPETENCIA =i 0
O Tribunal Constitucional tem competéncia para conhecer e julgar os recursos E‘ '/
interpostos das sentengas que violem principios, direitos fundamentais, UVW
garantias e liberdades dos cidaddos, nos termos da alinea a) do artigo 49s° da ‘ s
2
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Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), com a
alteracdo resultante da Lei n° 25/10, de 3 de Dezembro, faculdade
igualmente estabelecida na alinea m) do artigo 16s° da Lei n.° 2/08, de 17 de
Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional, LOTC, com a alteragio que
resulta da Lei n ° 24/10, de 3 de Dezembro. Tem, pois, competéncia para

conhecer o presente recurso.

II. LEGITIMIDADE

O Recorrente tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do artigo
50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, ao abrigo do qual “.. podem interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional ... as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida,

tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso a apreciacio da constitucionalidade do
AcoOrdédo de Recurso n.° 296-A (1924/12), datado de 10 de Junho de 2015, Nt
proferido pela Camara de Trabalho do Venerando Tribunal Supremo. J/ /

V. APRECIANDO
NG

Uma vez que houve desisténcia do recurso, pelo facto de as partes terem \

chegado a acordo, torna-se inatil a continuacio do presente processo (cfr. — ,

alinea d) do artigo 287.° e artigos 293.° e 295.°, todos do CPC). \Z
o RN

A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, como causa de/—> o

extingdo da instincia, estd prevista na alinea e) do artigo 287° do Codigo de ﬁx}\é ‘

Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo constitucional por forca X

do artigo 2.° da Lei n® 3/08, de 17 de Junho, quando, por facto ocorrido na
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pendéncia da instincia, a pretensio do autor ndo pode manter-se - 0 que

ocorre no presente caso.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: —— . - — ——————"""
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Custas pelo Recorrente (artigo 15.° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho).
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 19de Maio de 2017.
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