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REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 694/2021

PROCESSO N.° 884-B/2021
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Francys Reginaldo dos Santos Bernardo, melhor identificado nos autos, interpos
recurso extraordinario de inconstitucionalidade neste Tribunal Constitucional, do
Acérdio proferido pela 1.* Secgao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no
ambito do Processo n.° 1672/18, que confirmou a sua condenagdo na pena de 10 ¢
anos de prisio maior, pela pratica do crime de furto doméstico, p.p. pelon.° 3 e o § LY o
1.° do artigo 425.° com referéncia ao n.° 5 do artigo 421.°, ambos do Codigo Penal Lw,k oM

vigente & data dos factos. "
%
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a) Tanto a Sentenca prolactada pelo Tribunal de primeira instadncia, como O '\‘%l‘[ A

Acordio que a confirmou na 1.* Secgdo da Camara Criminal do Tribunal
Supremo s3ao manifestamente injustos, por terem sido tomados ao arrepio da =
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Constituicdo e da Lei, precisamente 0 artigo 62.° da CRA eon.° 1 do artigo—"
1°daLeinc 11/16, de 12 de Agosto, Lei da Amnistia; ~

O Recorrente fundamenta o seu recurso alegando, em sintese, o seguinte:
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b) O Tribunal procedeu a uma errada qualificagdo juridica da conduta imputada \ ‘ e

ao Recorrente, em clara contradigdo com as regras de interpretagdo das LiC}/ -

normas juridicas ao condené-lo pelo crime de furto doméstico, ao invés do /

crime de abuso de confianga, caso existisse a préatica de algum crime;



c) Pois, por forca da vigéncia da Lei n.° 11/16 de 12 de Agosto, os factos
supostamente praticados pelo Recorrente ja teriam sido amnistiados;

d) O Recorrente jamais poderd cumprir a pena de 10 anos de prisdo que lhe foi

aplicada, em virtude de na lei penal vigente deixar de existir o crime de furto
doméstico;

Conclui, deste modo, em referéncia a lei mais favoravel, pugnando pelo provimento
do recurso e que se declare extinta e sem efeito a pena que lhe foi aplicada.

O Processo foi a vista do Ministério Pablico

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto, nos termos

e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho - ( Y
Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o dmbito do recurso ""”’\\ NP
extraordinrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “as sentengas . |, %" .Y

dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisbes que contrariem (7 4
principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Constituigdo da Repuiblica de Angola” £
do § unico do citado artigo da LPC.

. LEGITIMIDADE

O Recorrente é réu condenado no Processo n.° 1672/18 da 1.* Seccdo da Camara_— -
Criminal do Tribunal Supremo pelo que, ¢ parte legitima, nos termos da alineaaydo—

artigo 50.° da LPC que preceitua, “no caso de sentengas, podem interpor recurso N e )
extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o Ministério Publicoe . L oA
as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, ,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio™. e e

IV. OBIJECTO

O objecto do presente recurso incide na verificagdo se o Aresto da 1* Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.® 1672/18 ofendeu
principios ou violou direitos constitucionalmente garantidos.



Ys APRECIANDO

Decorre da matéria factica que envolve os presentes autos de que, tanto o Tribunal
de primeira instincia como o Tribunal Supremo, deram como provado que, no ano
de 2014, o ora Recorrente, na qualidade de funciondrio do Banco de Negocios
Internacional (BNI), colocado numa de suas agéncias, onde acumulava as fungbes
de tesoureiro, balconista e caixa responsavel pelo referido posto, a dada altura, no
periodo que decorreu entre Junho e Agosto do ano de 2014, deixou de proceder
(como era sua obrigacdo) sem qualquer justificacio plausivel, a remessa a tesouraria
central do excesso de valores monetarios existente no cofre do posto onde
trabalhava.

Veio a ser apurado que o Recorrente, aproveitando-se das fun¢des que ocupava no
Banco e incumprindo as normas e procedimentos internos, de forma faseada, sem o
consentimento dos seus superiores hierdrquicos, subtraiu do BNI e gastou em seu
proveito uma quantia monetaria de 14.836.515,00 (catorze milhdes oitocentos e
trinta e seis mil e quinhentos e quinze Kwanzas), razdo pela qual foi julgado e
condenado pela pratica de um crime de furto doméstico, o que levou a aplicagdo
conjugada dos artigos 425.° n.° 3, paragrafo 1.° e 421.° n.° 5, ambos do Cbédigo Pen
vigente na altura.

Entretanto, desavindo com a condenagio sofrida, invoca substancialmente, em’se
do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, que o acérddo
recorrido, em decorréncia de erro na qualificagdo juridica penal operada, em face da
conduta que lhe é imputada, fez desencadear a violagdo de preceito constitucional

referente 4 garantia de direito fundamental, aos efeitos dos actos amnistiados nos_

termos da lei. Além de entender que, por forca da entrada em vigor da nova €i,

penal, deixou de ser a sua conduta qualificada como crime de furto doméstico, pelo *

facto da nova lei penal nio prever tal crime.
Assiste-lhe razdo?

Pois vejamos:
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Entende-se por qualificacdo juridico-penal, a subsung¢ido dos factos a lei. “Neste—

sentido, qualificar os factos ¢ determinar qual o tipo de crime que integram.” Henriques Eiras
Guilhermina Forte, in Diciondrio de Direito Penal e Processo Penal, 3.* edicdo, Pag. 659.

Por conseguinte, sempre se dird que, tal silogismo judiciario é atinente ao julgador,
considerando verificados os factos que formam a previsdo legal e o seu responsavel.

Neste contexto, é cristalino, hoje, ja ndo se assistir dizer que ao juiz ndo é necessario
indicar quais as normas que devem ser aplicadas a questdo em concreto, pois
conhece o direito; para aplica-las, precisa apenas que lhe sejam apresentados os
factos.
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Ao contrario, discorre precisamente de toda a dogmatica concebida em torno da
garantia fundamental do dever de fundamentagdo das decisOes judiciais, em
homenagem ou respeito aos principios da legalidade, da independéncia do Juiz e da
imparcialidade das suas decisGes, que a fundamentacdo se impGe que seja tanto de

facto, como de direito, na medida em que é igualmente dever do julgador respeitar e
aplicar correctamente a lei.

No entanto, nio menos verdade a este proposito, é a questdo da qualificacdo dos
factos imputados ao réu, igualmente nZo obrigar o juiz. Com efeito, o que realmente
obriga sdo os proprios factos, vide Vasco A. Granddo Ramos, in Direito Processual
Penal - Nogbes Fundamentais, Editora Ler e Escrever - Leitores Reunidos Lda., 1993,
Pag. 370.

No entanto, segundo o raciocinio expendido pelo Recorrente, diante dos factos
incriminadores acolhidos nos autos, o tribunal recorrido ao invés de reiterar a sua
condenacio pela pratica do crime de furto doméstico, cuja penalidade era de doze a
dezasseis anos de prisio maior, deveria antes condené-lo pelo cometimento de um
crime de abuso de confianca, p. p. nos termos do artigo 453.° do Coédigo Penal entdo

constitutivos daquele ilicito penal.

Ora, o tribunal sentenciou que em face da mesma factualidade apurada, ser a norm
convocada a constante do artigo 425.° n.° 3 e seu paragrafo 1.°, ao invés & do artigo N
453.° como alega o Recorrente. )

Voltando a questdo da determinagio ou qualificacdo do tipo legal de crime, sucede , - \.;. ]

que a san¢do penal decorre da transposicdo de um comportamento concreto em {_:,Wv*
desconformidade a uma norma legal, portanto a tarefa da subsungdo desenvolve-s€ A
sob a forma de um silogismo, no qual a norma é a premissa maior, o facto (ou
conduta) é a premissa menor e o resultado € a sancéo. ~

Todavia, ocorre que essa operagio subsuntiva a cargo do julgador e que consiste na m‘/‘r’_"
interpretacdo do sentido e termos da norma (in situ), a penal e contextualiza-la na —

matriz do sistema a que se integra, ndo é objecto sindicavel no ambito do presente x:?’-ﬁf'—j -
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, como adiante se ird evidenciar..——

Isto é, na medida em que se distingue na decisdo revidada, o raciocinio seguido pelo 5 \! P \\
:

julgador, levando a compreender a convicgdo que formou, tanto sobre os factos

. - . r g P i
como da sua qualificagdo juridico-penal. ;}r(:ﬁ/
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Decerto, enunciada em sede do presente recurso, & divergéncia quanto a correcta
subsungio ao direito, dos factos dados como provados, tal ndo determina ipso facto
assacar a inconstitucionalidade do Aco6rdio recorrido, sem que porém, se demonstre
ter este Aresto violado direitos ou ofendido principios constitucionais.

Dito de outro modo, é imperceptivel que o julgamento efectuado tenha sido neste
sentido injusto, prendendo-se a decisdo recorrida, como de resto se observa, em
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elementos perfeitamente sustentaveis em razdo de manté-la nos termos proferidos
pelo tribunal de primeira instincia, considerando que o veredicto em causa, ou seja a
determinacio do tipo legal de crime, resultou evidentemente do exercicio
hermenéutico elaborado pelo julgador perante o tipo legal incriminador chamado, no
caso, em alusdo & factualidade apurada.

Paralelamente ao afirmado acima, convém, sobretudo, salientar ou ndo perder de
vista o estipulado pelas disposicdes conjugadas dos artigos 181.° da CRA e 16.° da
Lein. 2/08 de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional, (redacgdo dada
pelo artigo 2.° da Lei n.° 24/10 de 3 de Dezembro), no que tange a competéncia do
Tribunal Constitucional que, com efeito, se traduz dos preceitos legais em referéncia,
como a de administrar a justica em matérias de natureza juridico-constitucional.

Desta sorte, por ndo se tratar de uma terceira instincia de julgamento da matéria de
competéncia dos tribunais de outras jurisdicGes, ndo compete ao Tribunal
Constitucional o pronunciamento sobre o mérito da decisdo da causa.

Portanto, “esta ndo é uma instdncia suprema de mérito, ou um tribunal de super-revisio, nio
The compete aferir a justeza da decisdo juridica segundo o direito ordindrio aplicado ao processo
(...) Carlos Blanco Morais, in Justica Constitucional, 2.° Edigdo, Coimbra Editora, 2011
Pdg619.)

Neste sentido, o recurso extraordinirio de inconstitucionalidade tem por object
actos ndo normativos, isto ¢, decisdes judiciais e actos administrativos, definitivos e
executdrios que lesem direitos, liberdades e garantias (ou principios previstos na
Constituicio) Rosa Guerra, in O Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade -
Problemas de Configuragio, do Regime e da Natureza Juridica, Universidade Catolica, M’\ >
Editora, 2017, Rag. 122. /

(
<
as

e\

o

Pelo que, nesta ordem de consideragdes, ndo constitui objecto do recurso %
extraordinario de inconstitucionalidade o reexame concernente & subsun¢do operada
no Acordio recorrido em virtude da compreensdo dos factos apurados e a {
interpretacio da norma penal concretamente aplicada, bem como o tipo legal de

crime que foi preenchido pelo entdo comportamento do Recorrente. e )
Em resumo, subsumida a conduta do Recorrente ao crime de furto doméstico nos f 1 \\
termos sentenciados no Acérdio em crise, asseverando-se como se referiu supra, 4 {( &~ h
ressaltado no texto da decisdo, suficiente fundamentagio de facto e de direito, ndo se 'J), o

verifica a violacao do disposto no artigo 62.° da CRA, tal como no n.° 1 do artigo 1.° 7 Zal
daLein. 11/16, de 12 de Agosto (Lei da Amnistia).

Em outra dimensdo, tratando-se a amnistia de “uma causa de extingdo da
responsabilidade criminal determinada pelo poder legislativo, que elimina genericamente a
incriminagdo dos factos passados” - Henriques Eiras Guilhermina Forte, in Diciondrio de
Direito Penal e Processo Penal, 3.* edi¢do, Bag. 59.



No entanto, ocorre que a infracgdo perpetrada pelo aqui impetrante (furto doméstico,
nos termos do 1n.° 3 e paragrafo 1.° do artigo 425.°, cuja moldura penal abstracta vai
dos doze aos dezasseis anos de prisio maior), ndo foram, por conseguinte,
suprimidos os seus efeitos juridicos com a publicagdo da Lei da Amnistia em
referéncia, na medida em que resultou deste diploma legal de que apenas eram

amnistiados os crimes até 12 anos de priséo, cometidos até 11 de Novembro de 2015.

Contudo, apesar de nio ter sido invocado pelo Recorrente, verifica-se que a decisdo
recorrida ndo teve em consideragdo o disposto no n.° 1 do artigo 2.° da Lei da
Amnistia em referéncia, ao determinar que Os crimes por ela ndo abrangidos
deveriam beneficiar perddo de ¥ da pena concreta aplicada.

Pelo que ndo tendo o Acérddo recorrido decidido neste sentido, considera este
Tribunal ter sido violado o principio da legalidade a que esta vinculado o julgador
por virtude da Constitui¢do e da Lei.

Além das razdes acima invocadas, que como se expendeu ndo mereceram O
acolhimento deste Tribunal, alude igualmente o Recorrente, em sede de alegacdes no
presente recurso, que de igual modo deve ser extinta a pena a que foi condenado, em ‘
virtude de deixar de existir na lei penal vigente o crime de furto domeéstico. " ‘l)L

o
O Recorrente assevera que jamais poderé cumprir a pena de 10 anos de prisdo maior, \ (/"

conforme sentenciou o Tribunal Supremo, no acérdédo em pauta, atendendo o facto K
de inexistir na lei penal, ora em vigor, o crime pelo qual foi condenado.

- _ .
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Pelo que, fazendo deste modo, alusdao ao principio da lei mais favoravel, vem E’(b o 2

requerer, por conseguinte, que seja o Tribunal Constitucional a declarar extinta € » iy
sem efeito a pena que lhe foi aplicada no Ac6rdao recorrido. /D
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Ora, nio obstante, ser suficientemente compreendido que a intervengao do direito
penal decorre da estrita e rigorosa observacao do principio da legalidade, traduzindo- y (37 G
se este no brocado latino “nullum crimen nulla poena sine lege”, entre nos consagrados \\&»-(/3‘“\ /.
no artigo 65.° n.° 2 da CRA. >

—
Apesar da expressdo juridica acima referida, é precipitada a conclusdo de nao pOdc“r’““";:"'
haver crime e consequentemente pena, que ndo decorra de uma lei prévia e certa. ,\‘ 20\
Entendimento alias reforcado por Raul Carlos Vasques Aradjo e Elisa Rangel J |t &)
Nunes, ao reputarem que apenas podem ser considerados crimes aqueles que estejam pi(\\k/\ﬁ
previstos na lei existente antes do conhecimento de qualquer acto delituoso ou criminal. Deste d

modo, ninguém pode ser condenado por um crime que apenas tenha sido considerado como tal
depois da prdtica do acto que venha a ser definido como delituoso ou criminal. Raul Carlos
Vasques Aratjo e Elisa Rangel Nunes, in Constituigio da Republica de Angola anotada,
tomo I, 2014 Pag. 381.

O certo é que, no caso em equacio, o julgador ndo usou pois de sua livre criagdo,
para decidir aplicar um instrumento sancionatorio nio tipificado na lei, ao contrario,



encontrava-se estritamente previsto no Codigo Penal em vigor no momento da
condenacio, o comportamento observado pelo aqui Recorrente, € a respectiva
punicio, por isso, ndo cabendo infirmar o aresto recorrido, porquanto ndo se
demonstra ter infringido o principio constitucional da legalidade penal.

Noutro aspecto, impde-se precisar que, quanto & apreciagdo sobre a invocada causa
de extincdo da pena ndo compete a este Tribunal proceder nos termos em que se
requer, para o efeito reproduz-se aqui, o que acima se referiu sobre a competéncia do
Tribunal Constitucional e do objecto do presente recurso de inconstitucionalidade.

Na situagio em presenca, se enuncia dos autos que, pela conduta do Recorrente
ocorrida no ano de 2014, o mesmo foi julgado e condenado pelo crime de furto
domeéstico, ainda na vigéncia do anterior Codigo Penal.

Assim, o aresto ora posto em causa foi proferido antes da entrada em vigor da nova
lei penal, logo, fundado na existéncia de uma lei que no momento criminalizava o
comportamento observado pelo Recorrente, como acima ji este Tribunal se
pronunciou.

Com a entrada em vigor da nova lei penal, sendo esta mais favoravel, nos termos
que prevé o seu artigo 392.° e tendo em atengdo o efeito suspensivo do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, caberd a jurisdicdo comum pronunciar-se
sobre as diferentes causas da extingdo das penas, tal como das medidas de seguranta

e do procedimento criminal, de harmonia com o disposto no artigo 60.° da Lei n.° [{S

2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Orginica e de Funcionamento dos Tribunais da
Jurisdicdo Comum. /

Importard acentuar que a aplicagdo da lei mais favordvel configura imperativo
constitucional, nos termos em que preceitua o n.° 4 do artigo 65.° da CRA, principio
igualmente acolhido no n.° 2 do artigo 2.° do Cédigo Penal vigente.
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Por tudo quanto exposto considera esta Corte que a decisdo ora impugnada viola o— -
principio da legalidade por no ter observado o estabelecido no n.° 1 do artigo 2dg—

Lei da Amnistia, pelo que devem os autos ser expedidos para o Tribunal Supremo a
fim de que seja reformada a decisdo nos termos do n.° 2 do artigo 47.° da Lei do
Processo Constitucional.

\
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DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal
Constitucional, em{:_’\-')O/( ;Ll/??rr* mwlia /A, M,;Qk{ Od ku/p\(n;{;l 10 g A,
S\M &é‘)fl’\/k" oo %ﬂ’mu%x ¥ oln ,(Aa,()ﬂj:o{ﬂ Ay -

" ol
Sem custas nos termos do artigo 15.° da LPC.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 7 de Setembro de 2021.
OS JUIZES CONSELHEIROS
Dra. Laurinda Jacinto Prazeres Monteiro C
Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) ,@‘\C A\
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