REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAQO N.°310/2013

Processo n.° 309-D /2012

Autos de Recurso Para o Plenario

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:
I. RELATORIO
1. O Partido UNITA, com os demais sinais nos autos, veio, com

fundamento no n.° 2 do art. 8.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho,

Lei do Processo Constitucional, interpor o presente recurso contra

0 Despacho do Juiz Conselheiro Presidente, o qual indeferiu o
requerimento por aquela formagio politica apresentou a fls. 2 a 63,
cujo objecto era a declaracio de inconstitucionalidade das eleicoes
gerais de 2012.

Esse indeferimento fundamentou-se nos seguintes factos (i) o A
pedido fora ja anteriormente julgado pelo Tribunal Constitucional, ‘@



com decisdo transitada em julgado; (ii) o pedido, as partes e a
causa de pedir sdo os mesmos; e (iii) Nos termos da lei, as decisdes
do Tribunal Constitucional proferidas em matéria eleitoral sio
definitivas, de dltima instincia e de natureza obrigatéria para todas
as entidades publicas ou privadas.

2. Nas suas motivagdes de recurso, a Recorrente apresentou um conjunto
de matérias, das quais se podem realgar as seguintes:

a. O despacho do Juiz Presidente do Tribunal Constitucional é nulo
porque ofende os principios da supremacia da Constituicio e da
legalidade, porquanto o Venerando Juiz Presidente ndo é competente
para indeferir o requerimento do Recurso Extraordinirio de
Inconstitucionalidade na data em que o fez e com base nos fundamentos
que aduziu;

b. A lei aplicivel & tramitacio do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade dos actos administrativos definitivos e executérios
que contrariam principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicdo €, nos termos do nimero 2 do art. 52.° da Lei do Processo
Constitucional — e com as necessarias adaptagdes -, 0 Decreto-Lei n.° 4-
A/96, de 5 de Abril;

c. Nos termos das disposigbes contidas no supracitado Decreto-Lei, o juiz
deve lavrar Despacho ou exposicdo no prazo de 10 dias. Ora, o Juiz
Presidente fé-lo no prazo de 32 dias;

d. O legislador ndo deixa ao critério do julgador, nem ao seu arbitrio, as
razdOes para a ndo admissibilidade do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade;

€. A Recorrente entende que tem legitimidade para interpor o recurso e
que o fez dentro do prazo, factos que o Tribunal ndo disputa;
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f. Entende ainda a Recorrente que os actos e disposi¢des da CNE ndo sdo
irrecorriveis, facto que o Tribunal também néo disputa. Pelo contrario, o
legislador definiu os actos administrativos definitivos e executérios da
CNE como passiveis de trés tipos de recurso diferentes, em momentos
diferentes e por motivos diferentes:

e Em sede de recurso contencioso eleitoral, para apreciacdo em
ultima instincia (ordinaria), da validade das elei¢Ges, julgando os
recursos interpostos de eventuais irregularidades da votacdo ou do
apuramento dos votos;

e Em sede de contencioso do registo eleitoral, para julgar, em tltima
instincia (ordindria), os recursos interpostos dos actos do registo

eleitoral, nos termos da respectiva lei; e

e Em sede de recurso extraordinario de inconstitucionalidade;

g. Ndo € verdade que o pedido e a causa de pedir insitos no Processo n.°
300-D/2012 ja foram anteriormente formulados pela mesma Recorrente
noutro processo ja julgado por este Tribunal Constitucional e com decisdo
transitada em julgado, pois,

h. Ora, no Recurso Contencioso Eleitoral, o pedido e a causa de pedir
fundaram-se na ilegalidade dos actos da Administracio Eleitoral, que se
situaram temporalmente em dois momentos precisos: actos praticados
durante a votagdo e actos praticados no apuramento provincial e
nacional, nos exactos termos do art. 57.° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho.
. No Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, o pedido e a causa
de pedir fundam-se na violagio de principios, direitos e normas previstos
na Constituicdo, conforme dispbe a al. b) do art. 49.° da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho, e, na alinea a) do niimero 2 do artigo 180.° da Constituicio,
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cobrindo um ambito temporal que ndo circunscreve apenas e s6 & votagio % -

e ao escrutinio ocorridos em Agosto de 2012; e por isso, pede que:



(i) o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade seja conhecido,
devendo a Recorrente ser notificada da decisdo nos prazos legais, €

(ii) seja declarada a inconstitucionalidade das eleicdes de 31 de Agosto de
2012, com os efeitos constitucionalmente previstos,

reservando-se a Recorrente o direito de presumir a denegac¢io da justica se
o Tribunal Constitucional nio cumprir o prazo consagrado no n.° 4 do
art. 29.° da CRA.

3. Recebido o recurso a fls. 13 dos autos, foi o processo remetido ao
Representante do Ministério Pablico para vista, que se pronunciou no
sentido de ser negado provimento ao recurso, uma vez que o despacho
recorrido justificou bem as razdes do indeferimento do recurso interposto
pela Recorrente, razio pela qual deverd ser o mesmo despacho mantido,

declarando-se improcedente o recurso para o Plenario.

4. Colhidos que foram os Vistos dos Juizes Conselheiros deste Tribunal,

cumpre decidir.
II. COMPETENCIA E LEGITIMIDADE

O presente recurso do douto Despacho do Juiz Conselheiro Presidente foi
interposto nos termos do n.° 2 do art. 8.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional, que estabelece que do despacho de ndo
admissdo do requerimento feito pelo Juiz Presidente cabe recurso para o
Plendrio de Juizes a interpor, pelo requerente ou interessado,
acompanhado das respectivas alegacbes, no prazo de até oito dias,
contados da data da notificagdo do despacho. O recurso para o Plendrio
do despacho do Juiz Presidente de indeferimento do requerimento vem
refor¢ado no n.° 3 do art. 5.° da Lei do Processo Constitucional.
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No caso em apreco trata-se de uma decisdo do Juiz Conselheiro
Presidente que a lei estipula como passivel de recurso para o Plendrio de

Juizes do Tribunal Constitucional, de onde resulta a competéncia deste

0rgdo colegial para conhecer do recurso.

A Recorrente € parte legitima nos termos do referido n.° 2 do art. 8.° da
Lein.° 3/08, de 17 de Junho.

III. OBJECTO

Apesar de, nas suas alegagbes de recurso, a Recorrente ndo apresentar
conclusdes, a decisdo debrugar-se-a sobre as questdes de saber:

A) Se o Juiz Conselheiro Presidente tinha ou ndo competéncia para
rejeitar o requerimento apresentado pela Recorrente sob a forma de
recurso extraordinario de inconstitucionalidade;

B) Se, tal como sustentado no despacho recorrido, existe caso julgado que

impossibilita a reapreciacdo da pretensio da Recorrente.
IV. APRECIANDO

No seu despacho de indeferimento do requerimento da Recorrente o Juiz
Conselheiro Presidente sustentou que o Partido UNITA vem agora e com
este processo pedir ao Tribunal Constitucional “gue seja declarada a
inconstitucionalidade das eleigbes gerais de 31 de Agosto de 2012...”. Esse
pedido fora j& anteriormente formulado pelo mesmo Recorrente noutro
processo ja julgado por este Tribunal Constitucional e com decisio final
transitada em julgado (Acorddo n.° 226/2012). Nos termos das
disposi¢des conjugadas do art. 160.° n.° 1 da Lei Orgéanica das Elei¢oes
Gerais € dos artigos 26.° n.° 1 da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho, “...as

5

;

i
2
N

/,,.ﬂf"‘



decisoes do Tribunal Constitucional proferidas em matéria eleitoral sdo definitivas,
de yltima insténcia e de natureza obrigatdria para todas as entidades priblicas ou
privadas”. Por conseguinte, ndo pode proceder a admissdo deste recurso
porque a pretensio do Recorrente ofende os principios do caso julgado
(art. 496.° do Cédigo Processo Civil) aplicavel por forga do artigo 2° da
LPC.

Invocando a aplicagdo do Decreto-Lei n.° 4-A/96, de 5 de Abril, afirma a
Recorrente que o Despacho do Juiz Presidente do Tribunal
Constitucional é nulo porque ofende os principios da supremacia da
Constituicdo e da legalidade, porquanto o Juiz Presidente ndo €
competente para indeferir o requerimento do Recurso Extraordinério de
Inconstitucionalidade na data em que o fez e com base nos fundamentos

que aduziu. Porém, sem razdo como se vera.

Deve notar-se que, ao longo dos 250 artigos (62 paginas) do seu
requerimento (Recurso Extraordinirio de Inconstitucionalidade) a
Recorrente em momento nenhum faz alusdo ao agora invocado Decreto-
Lein.° 4-A/96.

A Lein.° 3/08, de 17 de Junho é clara e inequivoca ao estabelecer que
“Compete ao Juiz Presidente do Tribunal decidir da admissdo do
requerimento”, o que demonstra a manifesta improcedéncia desta

pretensdo da Recorrente.

Também ndo assiste razdo a Recorrente quando afirma que ndo existe
caso julgado quanto ao pedido por ela formulado no agora recurso

extraordinario de inconstitucionalidade.




Com efeito, neste caso, ha uma relagdo de identidade entre o objecto da
decisdo transitada em julgado e o Recurso subsequente indeferido, por
ambos possuirem a mesma causa de pedir, 0 mesmo pedido e as mesmas

partes.

Na verdade, pelos fundamentos invocados depreende-se claramente que a
Recorrente pretende que o Tribunal Constitucional faca a reapreciacdo da
questio de fundo e volte a ponderar sobre a decisdo anteriormente
tomada, o que afectaria de forma grave a estabilidade de um caso julgado,
em que a garantia da sua imodificabilidade é um valor tutelado
fortemente pelo ordenamento juridico, j4 que essa garantia traduz as
ideias-forga de certeza, de seguranga e de paz social. Assim € que O caso
julgado constitui um limite a declaracdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de uma norma pelo Tribunal Constitucional como principio
fundamental de um estado de direito.

E € normal que assim seja, sob pena de, em concreto, depois de todas as
questdes suscitadas a volta das eleicdes gerais serem resolvidas, os Orgios
de Soberania resultantes da vontade popular devidamente empossados e
em fungdes, vir o Tribunal Constitucional, uma ou mais vezes, decidir o
contrario, declarando as elei¢Ges inconstitucionais. Seria simplesmente

contraproducente para qualquer sistema politico.

E foi exactamente isso que o legislador previu e evitou ao determinar que
as decisdes proferidas pelo Tribunal Constitucional em matéria eleitoral
sdo definitivas, de Gltima instincia e de natureza obrigatéria para todas as
entidades publicas e privadas. — Lei n.° 36/11, de 21 de Dezembro (art.
160.°, n.° 1) e Lein.° 2/08, de 17 de Junho (art. 26.°, n.° 1).
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Assim, também nesta parte falecem os fundamentos alegados pela

Recorrente.

Nio se pode, como agora pretende a Recorrente, invocar a lei geral sobre
contencioso administrativo para procurar obter efeitos em matéria de
contencioso eleitoral, na medida em que este contencioso € objecto de
uma lei especial (Lei n° 36/11 de 21 de Dezembro) que,
consequentemente, derroga a lei geral (Lei 2/08 de 17 de Junho).

Por assim ser, o art.6.° da supra mencionada Lei Eleitoral (Lei n.°36/11),
estabelece que “a apreciacio da regularidade e da validade das eleicoes compete
em ultima instdncia, ao Tribunal Constitucional, nos termos da presente Lei”.
Tendo-o ja feito e com decisdo transitada em julgado esta esgotado o

poder de cogni¢do do Tribunal nesta matéria.

Bem andou o Juiz Conselheiro Presidente ao decidir como decidiu, ndo

podendo por isso o indeferimento ser censurado.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado,

Acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em
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Custas pela Recorrente nos termos do regime geral de custas (Codigo das

Custas Judiciais e artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho).



Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 4 de Junho de 2013.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Premden@ m p QR 2R~ ¢

Dr. Agostinho Ant6nio Santos ‘”%”'T ’\—Lé

Dr. Anténio Carlos Pinto Caeta1§d)e Sousaf-—“-* Ma_&

Dra. Efigénia M. dos S. Lima Clemente @Q‘Uﬂkm “F( S “QLWCQ-LKQC
Dra. Maria Imaculada L. da C. Melo
Dr. Miguel Correia, \—* JFVR
Dr. Onofre dos Santosm/ ﬁé
Dr. Raul Carlos Vasques Arau;o //‘M«@—qewzc
Dra. Teresinha Lopes (Relatora) £< A




