TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 784/2022

PROCESSO N.2 836-D/2020
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenadrio do Tribunal
Constitucional:
|l. RELATORIO

André Songo, melhor identificado nos autos, interp6s no Tribunal Constitucional

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérd3o de 31 de

Julho de 2019, prolactado pela 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal '\ )
Supremo, no ambito do Processo n.2 2012/18, que o condenou, em cumulo '
juridico, na pena Unica de 13 anos de prisdo maior, pela pratica dos crimes de
violagdo de menor de doze anos, de violacdo e de tentativa de violagdo previstos
e puniveis, respectivamente pelos artigos 394.2, 393.2 e 393.0 conjugados com 0s
artigos 11.¢, 105.2 e n.2 2 do artigo 104.2 todos do C4digo Penal (CP) em vigor a
data. Foi, ainda, condenado no pagamento das quantias de Kz. 500 000,00
(Quinhentos mil Kwanzas) e de Kz 200 000,00 (Duzentos mil Kwanzas), a titulo de
indemnizacdo as ofendidas.

O Recorrente, inconformado com o douto Acérd3o sindicado, tempestivamente,
interpds recurso extraordindrio de inconstitucionalidade (fls. 134), regularmente
admitido, nos termos do artigo 676.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
ex vi do disposto no artigo 2.2 da Lei n? 3/08 de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), conjugado com o n.2 1 do artigo 42.2 e n.2 1 do artigo 49.9,
ambos do mesmo diploma legal. BF\H)/
Admitido o recurso, seguiu-se a observancia dos tramites processuais, tendo sidL%7i7 E

0 Recorrente notificado para deducdo das suas alegacGes de mérit
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constitucional (fls. 147 e 149), em cumprimento do estipulado no artigo 690.2 do
CPC e no artigo 45.2 da LPC. Contudo, findo o prazo fixado pela Juiza Conselheira
Relatora, ndo o fez. Apesar disso, foi-lhe concedido um tempo complementar
para o efeito, sem que o mesmo o fizesse (fls. 152 e 153). Em abono da verdade,
manteve-se em siléncio até a presente data.

O processo foi ao Ministério Publico que, no essencial, promoveu a seguinte

vista:

Decorrido o prazo fixado, ndo reagiu, levando a Veneranda Juiza Conselheira
Relatora a ordenar nova notificacdo que foi devidamente feita com adverténcia
da consequéncia da falta de impulso processual por parte do Recorrente. Ainda
assim, o Recorrente ndo se dignou em responder, demonstrando total
desinteresse e mesmo falta de consideracéo ao Tribunal.

A ndo apresentagdo das alega¢Bes de recurso constitui um elemento prejudicial
que impede o tribunal conhecer do objecto do recurso que, alids, sé é possivel
identificd-lo a partir das alegagdes.

Nestes termos, pugnamos pelo nido conhecimento do mérito do recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea a)
do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional
(LPC), norma que estabelece o Aambito do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentencas
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e de decisées que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicéo
da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento da cade/a 4
recursoria conforme o estatuido no § Unico do artigo 49.9 da LPC. = ]
et




l1l. LEGITIMIDADE

O Recorrente é agravante no Processo n.2 2012/18, que correu tramites no
Tribunal ad quem, por essa razdo, tem legitimidade para interpor o presente
recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “no
caso de sentengcas, podem interpor  recurso  extraordindrio  de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as
pessoas que, de acordo com a lei requladora do processo em que a sentenga fo
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é verificar %
se 0 Acordao de 31 de Julho de 2019, prolactado pela 1.2 Seccdo da Camara

Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 2012/18, violou
principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.

V. APRECIANDO
QUESTAO PREVIA
Dos presentes autos, verifica-se que a 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal

Supremo condenou o Recorrente, em cumulo juridico, na pena de 13 anos de
prisdo maior, pela autoria de um concurso de crimes, conforme ja referido supra.

Porém, admitido o recurso interposto junto do Tribunal Constitucional,
constatou-se a auséncia de impulso processual, marcada pela falta de alegacdes
decorrentes das notificacGes de fls. 147 e 149 dos autos.

Estatui o n.2 1 do artigo 690.2 do CPC que “O recorrente deve apresentar a sua

alegag¢do, na qual concluird, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a
alteragcéo ou anulagdo da decisdo”. Ora, esta disposicdo impde ao recorrente
dois énus, sendo um de apresentar a sua alegacdo de recurso e outro o de<w
concluir fazendo indicagdo, esta resumida, dos fundamentos porque pede.. {
alteragdo ou anulagdo da decisdo recorrida. Por forca dessa disposicdo legal, as
alegacOes tém de se dirigir a decisdo de que se recorre, sendo pelas respectivas
conclusdes que é delimitado o objecto do recurso, nos termos do previsto no n.2
3 do artigo 684.2 do CPC.




O expediente processual do recurso para esta Corte Constitucional, de per si,
encerra um objectivo subjacente que visa permitir extrair ou ndo, um novo juizo
de valor que se sobreponha ao emitido pelo tribunal ad quem, condicionado
pelas alegacdes e pelo objecto, que deve incidir sobre a ofensa a principios,
direitos e garantias fundamentais plasmados na Constituicdo da Republica de
Angola (CRA).

A disciplina juridico-legal da tramitacdo do processo constitucional segue as
normas proprias da sua lei processual, e também as do Codigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicaveis, ex vi, do artigo 2.2 da LPC. Ora, neste dominio da
justica constitucional, as alegaces constituem a peca juridica elementar para a/
apreciacdo da causa sub judice pelo julgador, em face da delimita¢do do objecto,
e das raz0es ou motivacBes da questdo de constitucionalidade expostas pelo
Recorrente sem as quais estar-se-a em presenca de um recurso obsoleto, sem
conteudo, ou seja, sem 0s pressupostos que permitam a realizacao da justica, do
alcance da verdade material, da necessaria seguranca juridica e, sobretudo, do
conhecimento do mérito juridico-constitucional.

Em sede da jurisdicdo comum, importa frisar que no processo civil, a falta de
juncdo das alegacdes de recurso é sancionada com a desercdo, nos termos do
artigo 292.2 do CPC.

Porém, no recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, a falta de alegacdes
nem sempre culmina na desercdo do recurso interposto pelo Recorrente,
porquanto nos casos em que € possivel a compreensdo do sentido e da vontade
de quem invoca a inconstitucionalidade da decisdo, mas ndo alega os
fundamentos e as razbes a luz do processo constitucional, nestas circunstancias,
aproveitam-se os elementos substanciais do requerimento de interposicdo de
recurso, em homenagem aos principios da adequacao funcional, da autonomia
do processo constitucional e da tutela jurisdicional.

Quanto a isso, o Tribunal Constitucional tem entendido, na jurisprudéncia
firmada nos Acérddos n.2s 355/2015, 364/2015 e 588/2015, a assumpgao
primordial da salvaguarda desses principios elementares insitos no Estado de
direito, como percursores da realizacdo e da dignificagdo da justica, em

detrimento da inércia processual e da denegacdo da justica.




No caso vertente, verificados os presentes autos constata-se o requerimento da
interposi¢cdo de recurso sem nenhuma mencdo ou indicagdo, ainda que sumaria
dos principios, direitos, liberdades ou garantias fundamentais violados no
Acérddo recorrido. Ora, ndo tendo o Recorrente elucidado este Tribunal ou
demonstrado em concreto e de forma objectiva a inconstitucionalidade do
Acérdio recorrido, fica prejudicada a apreciagdo deste recurso, uma vez que,
existem actos que sé podem ser praticados por este, na medida em que o
Tribunal Constitucional ndo pode sub-rogar-se ao Recorrente na efectivacao dos
seus deveres processuais.

Com efeito, ficou suficientemente evidenciado, pelas notificagdes feitas pelo
Tribunal Constitucional, para que o Recorrente oferecesse as suas alegacdes de
modo a possibilitar o conhecimento do mérito do recurso e a materializagdo do
principio da eficiéncia processual.

Entretanto, preconiza a lei que o objecto do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade no Tribunal Constitucional sdo as sentengas dos demais
tribunais que contenham fundamentos de direito e decisbes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na ConstituicGo da Republica
de Angola, nos termos do que dispde a alinea a) do artigo 49.2 da LPC. Noutra
vertente, é jurisprudéncia dos tribunais superiores que o ambito do recurso se |
afere e se delimita pelas conclusGes formuladas nas respectivas alegacdes, sem
prejuizo da matéria de conhecimento oficioso como resulta dos artigos 660.2 n.©
2,664.2,684.2n.23e690.2n.21, todos do CPC.

Ademais, a visdo a respeito trazida por Onofre dos Santos, nas suas anotac¢des a
LPC, vai no sentido de que as alegacdes sdo os instrumentos ao dispor do
Recorrente para expor os fundamentos pelos quais entende que a norma ou
normas cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada sdo inconstitucionais
(artigo 690.2 do CPC).

A Lei do Processo Constitucional ndo estabelece a consequéncia da ndeg
apresentagdo das alegacdes do recorrente. Aplicando o disposto no artigo 282 o \\ ) ‘ﬁ;
do Cddigo de Processo Civil, a consequéncia deverd ser a desergdo do recurso:

«(...)»O mesmo parece decorrer do disposto no n.2 5 do artigo 41.2 da LPC: «Se o

requerente ndo responder ao convite efectuado pelo relator no Tribunal
Constitucional, o recurso é julgado deserto». In Lei do Processo Constitucional

Anotada, Texto Editores, 2016, pags. 58 a 60.




Assim, como decorre da lei, nesses concretos casos, a consequéncia pela nio
apresentagdo das alegagdes por parte do Recorrente depois de devidamente
notificado para o efeito, é a deser¢do, nos termos do n.2 2 do artigo 690.2 do CPC,
conjugado com o n.2 5 do artigo 41.2 da LPC. Vale enfatizar que a desercdo é
causa de extingdo da instancia, ao abrigo do disposto na alinea ¢) do artigo 287.2
do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo constitucional, ex vi do artigo 2.2
da LPC.

Face ao exposto, o Tribunal Constitucional considera ndo dispor de matéria
suficiente que lhe permita apreciar a alegada inconstitucionalidade do Acérdio
recorrido, pelo que ndo se pode conhecer do presente recurso.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Consg?eiros do Tribunal

Constitucional, em: \2‘9\(& DestRYo ©
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho -
Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda,15 de Novembro de 2022.

OS JUIZES CONSELHEIROS
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