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Recurso Extraordindario de Inconstitucionalidade \ _;./-Y
\7

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario, os Juizes Conselheiros ;7\5‘{;5

do Tribunal Constitucional: >&

I. RELATORIO /

Instituto de Soldadura e Qualidade-Reabilitagdo, (SU), S.A., melhor identificado nos

autos, por ndo se conformar com a Decisdo proferida pela Camara do Trabalho do

Tribunal Supremo, nos autos de Agravo e em sede do Processo n.2 228/20, interpds

ao abrigo das disposicdes conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e dosn.2s4 e 5

do artigo 21.2, ambos da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal

Constitucional (LOTC), em conjungdo com o artigo 49.2, da Lei n.2 3/08, de 17 de /7) .
o)

Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), recurso extraordinario de o
inconstitucionalidade.
Admitido o recurso e regularmente notificado o Recorrente, para o efeito, veio, em

N
sintese alegar que: ™

1. A Decis3o recorrida ao declarar que “(..) existem nos autos elementos N -
bastantes para que se decrete o arresto preventivo, nomeadamente a 3 /4}

possivel existéncia de créditos laborais” ndo encontra, desde logo, amparo, - '
nas decisdes proferidas no ambito da ac¢do principal da qual a providénci

cautelar, que se encontra na génese do presente recurso, depende e estando
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mesmo em contradicdo com aquela.

2. O Despacho Saneador Sentenca proferido, aos 29 de Outubro de 2019, no
ambito da acc3o principal, a ac¢do de conflito laboral, que correu os seus
termos junto da 2.2 Secc¢do da Sala do Trabalho do (entdo) Tribunal Provincial
de Luanda, julgou procedente a excepgdo de nulidade do contrato de



10.

trabalho celebrado entre as partes e, em consequéncia, absolveu o ora

Recorrente do pedido.

O Acérddo proferido pelo Tribunal ad quem ao ter decidido pela
incompeténcia material do Tribunal de 1.2 instancia, entendeu que o acordo ﬁ
firmado entre as partes ndo assume a forma de um contrato de trabalho,

sendo este também o entendimento do Tribunal a quo. V

O dever de fundamentacdo de uma Decisdo judicial decorre do postulado no /
artigo 2.2 da CRA, caracterizado entre outras, pela garantia de efectivacdo dos N N

direitos e liberdades fundamentais, bem como pela separacdo e \\4
independéncia de poderes, encontra, ainda, acolhimento em normas Q&

infraconstitucionais, nomeadamente, nos artigos 158.2 e 659.2 do CPCe 17.2
da Lei n.2 29/22, de 29 de Agosto, Lei Organica sobre a Organizagdo e
Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum (LOFTIC).

O cumprimento da referida garantia sé sera eficaz se existir uma
fundamentacdo, seja de facto, seja de direito, compreensivel e que se mostre
racionalmente fundada no poder decisério conferido a quem detém a
soberania de julgar.
In casu, a Decis3o recorrida acaba por admitir uma providéncia cautelar ; e
desprovida da andlise critica dos argumentos aduzidos e da prova produzida [

pelo Recorrente em sede de alegacGes (sendo esta a sua 1.2 intervengdo nos
autos, j& que ndo foi ouvido previamente), bem como, é omissa
relativamente aos factos que se encontram provados, ainda que

indiciariamente.

A Decisdo recorrida ndo enuncia quais os factos que conduzem a verificagdo o . - <
dos pressupostos, diga-se, cumulativos, do procedimento cautelar de arresto, %// ¢

limitando a sua fundamentacdo a expressdes meramente conclusivas. ;
N3o compreende, pois, como pode o fundado receio do seu encerramefito
encontrar-se provado por um simples e-mail, o qual, a data da Decisdo

recorrida, ja tinha sido enviado ha mais de 4 (quatro) anos.

Afirmar que os créditos reclamados constituem créditos laborais €, como
vimos, uma contradicdo face as decisdes proferidas em sede da ac¢do
principal. Nem sequer ¢é efectuada qualquer andlise a proposito da auséncia
dos calculos que conduziram ao putativo crédito cifrado em € 125 778,75
(cento e vinte e cinco mil, setecentos e setenta e oito euros e setenta e cinco
céntimos).

A fundamentacdo adoptada pelo Tribunal Supremo, a fl. 14 da Decisdo
recorrida, ndo apresenta, assim, a densidade suficiente para que se possam
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dar por satisfeitos os objectivos constitucionais e legais, nomeadamente, o
de permitir aos destinatarios (in casu o aqui Recorrente) apreender o

raciocinio 16gico que legitima aquela mesma posicdo/decisdo, e exercitar,

com eficicia, os meios legais de reaccdo ao seu dispor para assegurar a
transparéncia e a reflexdo decisoria, convencendo, e ndo apenas “impondo”.
Acresce que, a argumentagdo aduzida na Decisdo recorrida encontra-se, v
igualmente, em clara oposigdo com a Decisdo final. Com efeito, a Decisdo

recorrida admite, por um lado, que o despacho primitivo, que decretou o }
procedimento cautelar de arresto, padece de falta de fundamentacao porque K“/

providéncia cautelar de arresto e, por outro, acaba por afinal, decidir,
também sem fundamentacdo, manter o arresto.

N30 existem quaisquer elementos nos autos que permitam concluir, por um
lado, a existéncia de créditos laborais e, por outro, a existéncia do fundado
receio do encerramento da actividade da empresa. Decretar um
procedimento cautelar apenas afirmando que os respectivos pressupostos se
verificam, afirmac3o esta desprovida de qualquer justificagdo plausivel, como
faz a Decisdo recorrida, se reconduz a um vicio de falta de fundamentagao.

A Decis3o recorrida, ao ndo analisar os argumentos e as provas constantes
das alegacdes de recurso, violou de forma flagrante o disposto no artigo 23.2
da CRA e a garantia da sua inviolabilidade, de acordo com o preceituado no

artigo 55.2 da mesma Lei Fundamental.

O Aresto ora em crise enferma de falta de fundamentagdo, violando, deste %‘Mj\r
modo, o disposto no n.2 1 do artigo 177.2, da CRA e nos artigos 158.2, do CPC },‘;/‘
e 17.2 da LOFTIC, o que acarreta, desde logo, a sua inconstitucionalidade, )

-
que, expressamente, aqui se deixa arguida, para todos os devidos e IegaM

efeitos.

A Decisdo recorrida, ao admitir a providéncia cautelar desprovida de analise
da prova produzida em sede de alegagBes e dos argumentos af invocados,
primeiro acto praticado no processo, vedou o aqui Recorrente do pleno
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, a obter uma Decisdo justa e
fundada no direito, o que constitui violagdo, entre outros dos artigos 2.2, n.2
4 do 29.2 e do 72.9, todos da CRA.

Do exposto, resulta evidente que, a Decisdo recorrida ndo garantiu nem
assegurou a observancia da nossa Lei Magna, das leis e demais disposi¢des
normativas vigentes, a protec¢do dos direitos e interesses legitimos e das
préprias instituicdes, violando, entre outros, e de forma flagrante, os artigos



o principio da legalidade; o principio da obrigatoriedade de fundamentacdo
e motivacdo das decisdes judiciais; o principio de acesso aos tribunais e a

2.2,6.2,21.92 232 n.23do26.2,n.21do28.2,56.9,72.2,n.22do174.2,175.2
edon.21do177.2, todos da CRA e os principios neles plasmados, tais como: ﬁ
tutela jurisdicional efectiva e o principio da igualdade. F(

Termina requerendo que o Tribunal Constitucional declare a inconstitucionalidade

do Acdrd3o recorrido, revogando-o porquanto ferido de inconstitucionalidade. 5/
O processo foi a vista do Ministério Publico. a\_)/&
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. ) {éj,;u

Il. COMPETENCIA /}&

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do paragrafo
Unico do artigo 49.2 da LPC, bem como das disposicdes conjugadas da alinea m)
do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, da LOTC.

lll. LEGITIMIDADE
O Recorrente é parte vencida do Processo n.2 228/20, decidido pela 1.2 Secgdo da
N

Camara de Trabalho do Tribunal Supremo, tendo, pois, legitimidade para interpor n
0 presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea Al
a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBIJECTO
O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o Acérddo e
da 1.2 Seccdo da Camara de Trabalho do Tribunal Supremo, proferida no ambito =

do Processo n.2 228/20 e aferir se 0 mesmo violou direitos, liberdades e garantias 4/
fundamentais constitucionalmente consagrados.

V. APRECIANDO

Os presentes autos tém origem numa providéncia cautelar de arresto preventivo
interposta junto da 2.2 Seccdo da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de
Luanda, pelo entdo Administrador da sociedade, visando o arresto preventivo dos
bens desta, conforme resulta do requerimento de fls. 3 a 7, com fundamento no
ndo pagamento de créditos laborais alegadamente emergentes de contrato de
trabalho celebrado entre as partes, tendo o Tribunal de 1.2 instancia, por
Despacho exarado a fl. 31 dos autos, decretado a providéncia requerida e
determinado a penhora dos respectivos saldos bancarios.



