REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°390/2016
PROCESSO N.° 496-A/2016
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I- RELATORIO

A ENI ANGOLA PRODUCTION BV, melhor identificada nos autos, veio
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade contra o Acérddo do
Tribunal Supremo, prolatado a 17 de Dezembro de 2013, que foi objecto de
Acbérddo de Aclaragio, proferido a 23 de Setembro de 2014, e que atribuiu
competéncia 4 Sala do Contencioso Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Provincial de Luanda para julgar um pedido de impugnacdo de uma -.
deliberacio da Comissdo de Revisio do Imposto de Rendimento sobre o
Petréleo (CRIRP), do Ministério das Finangas.

A decisio do Tribunal Supremo, plasmada no Acérddo aclarado e no
Acérdio de aclaragdo, que confirma o primeiro, surge na sequéncia da
interposicio pela Recorrente de um recurso contencioso de anulacdo de acto
administrativo, junto da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal
Provincial de Luanda, que mereceu do Juiz da 1* Secgdo, despacho de
indeferimento liminar, exarado al0 de Dezembro de 2010, fundado na
incompeténcia absoluta em razio da hierarquia do Tribunal, nos termos dos
artigos 102°, n° 2 e 474°, n° 1, alinea b), ambos do Cddigo do Processo Civil,
CPC. -

—

Nesse mesmo despacho, o Tribunal considerou a Cdmara do Civel e do B
Administrativo do Tribunal Supremo como a jurisdicdo competente para



dirimir o pedido de impugnacio da deliberagdo da CRIRP, que € presidida e
representada pelo Director Nacional de Impostos, em face da natureza do
acto objecto do pedido, que entendeu como subsumivel na alinea a) do artigo
17° da Lei n° 2/94, de 14 de Janeiro — Lei da Impugnacdo dos Actos
Administrativos (LIAA), conjugada com as disposicdes da Lei 18/88,
actualmente revogada pela Lei n° 2/15, de 22 de Janeiro, Lei Orgéanica sobre
a Organizacio e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum.

No Acérdio recorrido, o Tribunal Supremo, apesar de ter julgado procedente
o recurso, no sentido de considerar ser da competéncia do Tribunal de
primeira instincia julgar a matéria objecto dos autos, deferiu, porém, tal
competéncia a Sala do Contencioso Fiscal e Aduaneiro, & luz de uma
interpretagdo correctiva do Decreto Executivo n° 123 /07, de 31 de Dezembro,
que criou a Sala do Contencioso Fiscal e Aduaneiro.

Considerou, assim, o Tribunal Supremo resultar da interpretacdo ao
Predmbulo do Decreto Executivo supra mencionado ter sido intengdo do
legislador criar uma Sala especializada para conhecer e dirimir todos 0s
litigios no dominio da aplicagdo da legislagdo fiscal e aduaneira, ndo
obstante o estabelecido no artigo 2° do diploma legal aqui em causa, que
circunscrevia a competéncia desta Sala as causas abrangidas pelo artigo 219°
do Co6digo Aduaneiro.

Inconformada com esta decisio, a Recorrente vem pedir a nulidade do
Aco6rddo recorrido, por entender inconstitucional a interpretagdo correctiva
preconizada pelo Tribunal Supremo, face as normas e principios
constitucionais consagrados no artigo 2°, n° 1 e artigo 105° n° 3 da
Constituicdo da Reptblica de Angola (CRA), nomeadamente os principios
da legalidade e da separagdo de poderes.

Para tanto, sustenta esta sua pretensao, essencialmente, no seguinte:

Que as regras da competéncia material existentes & data da prolacdo do
Acérdido Recorrido ndo atribuiam competéncia as Salas do Contencioso
Fiscal e Aduaneiro para conhecer dos recursos contenciosos de impugnagio
das deliberagdes das Comissdes de Revisdo do Imposto sobre o Rendimento
do Petr6leo, na medida em que:

@) o Decreto Executivo n° 123/07, ndo conferiu poderes a Sala do
Contencioso Fiscal e Aduaneiro para conhecer dos recursos
contenciosos de impugnagio das deliberacbes das CRIRP. Isto
porque o artigo 219° do Cbdigo Aduaneiro (aprovado pelo
Decreto-Lei n° 5/06, de 4 de Outubro), para o qual remete o-arti
2° do presente Decreto Executivo, ndo inclui a matéria do recurso
contencioso de impugnacio das deliberagdes das CRIRP;




(i) o alargamento do dmbito da competéncia material da Sala do
Contencioso Fiscal e Aduaneiro, verificada nos termos dos artigos
5° e 7° do Decreto Presidencial n° 2/11, de 9 de Junho, também
néo incluiu os poderes para julgar a matéria em questdo.

Que a interpretagdo correctiva das leis de organizac¢io e funcionamento dos
tribunais, operada pela decisdo em anélise, sem manifestacdo da Assembleia
Nacional ou do préprio texto da lei de vontade politica ou intengdo
legislativa de atribui¢io de competéncia a um determinado tribunal, nunca
podera resultar numa extensio das competéncias desse mesmo tribunal -
Tribunal Supremo — que néo dispde de competéncia legislativa.

Que, conforme resulta do artigo 174° da CRA, “1. Os tribunais sio o drgdo de
soberania com competéncia de administrar a justica em nome do povo”, sendo a sua
“formagdo, a composigdo, a competéncia (...) definidos na Constituigdo”, de onde
resulta que aos tribunais néo cabe — directa ou indirectamente — qualquer tipo
de poder ou fungéo legislativa.

Que a hermenéutica juridica — quer em relagio ao texto constitucional quer,
também, em relagdo a lei ordindria — ndo permite, sem fundamentacdo
ponderosa, afastar a letra do texto e prosseguir uma ratio legis que venha
desvirtuar o nicleo essencial organizatoério funcional emanante da ordenagdo
constitucional e da func¢éo legislativa.

Que, aplicando os principios e limites interpretativos ao caso sub judice,
resulta claro que a interpretagdo correctiva realizada pelo Tribunal Supremo
e por intermédio da qual este veio estender o 4mbito das competéncias das
Salas do Contencioso Fiscal e Aduaneiro deve ser julgada inconstitucional,
por a mesma deixar de ser uma interpretacdo para se converter numa cria¢ao
de direito por via judicial ou doutrinal e, nessa medida, consubstanciar uma
clara violagdo ao Principio da Legalidade e da Separacdo de Poderes,
constantes do artigo 2°, n° 1 e artigo 105°, n°® 3 da CRA.

Que, pese a questdio da competéncia das Salas do Contencioso Fiscal e
Aduaneiro para conhecer dos recursos contenciosos de impugnacdo das
deliberagcdes das CRIRP ter ficado resolvida com a entrada em vigor da Lei
n° 22/14, de 5 de Dezembro, que aprova o Codigo do Processo Tributario, a
Recorrente mantém o interesse em agir € em obter uma decisdo sobre a (in)
constitucionalidade da interpretagdo correctiva, uma vez que pretende
acautelar que:

(i) seja condenada em custas processuais e outros valores decorrentes
de uma eventual desisténcia do processo;




(i) sejam cobrados eventuais juros de mora pelo ndo pagamento das
liquidagdes adicionais determinadas pelas CRIRP em consequéncia
da impugnacgdo das mesmas pela Recorrente.

O processo foi & vista do Ministério Piblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

I - LEGITIMIDADE

A alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional, estipula que “podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as pessoas
que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio” .

A Recorrente é parte no processo que correu tramites no Tribunal Provincial
de Luanda e tem interesse em obter uma decisdo sobre o mérito da causa, o
que pode ser concretizado pela via recurséria, como no caso vertente. E,
como tal, parte legitima.

III - COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos do artigo 49.° e seguintes da Lei n° 3/08, que estabelece a
possibilidade de recurso de sentengas que contenham fundamentos de direito
e decisBes que contrariem os principios, direitos, liberdades e garantias
previstos na Constituicio, matéria esta da competéncia do Tribunal
Constitucional.

IV - OBJECTO DO RECURSO

Neste recurso estd em causa aferir da inconstitucionalidade, por violagdo dos
principios da legalidade e da separagdo de poderes, do Acérddo do Tribunal
Supremo de 17 de Dezembro de 2013, confirmado pelo Acérddo de
Aclaragio de 23 de Setembro de 2014, em face da interpretacdo correctiva
que faz ao Decreto Executivo n.® 123/07.

O processo foi a vista do Ministério Puablico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
V - APRECIANDO

A presente lide traz A colagdo matéria relativamente & qual este Tribunal

firmou entendimento nos seus Acordios n° 353 a 360 de 2015 e 360 e 363 ¢ ~ s

deste mesmo ano, na sequéncia de recursos extraordindrios de

O




inconstitucionalidade interpostos por diversas empresas ligadas ao sector
petrolifero, entre as quais a ENI, aqui Recorrente.

Assim é que os Acoérddos n°s 355/2015, 358/2015 e 360/2015 dizem
exactamente respeito a trés processos submetidos pela ENI com a mesma
causa de pedir e o mesmo pedido, ou seja, o de obter um juizo de
inconstitucionalidade sobre a interpretagio correctiva que o Tribunal
Supremo fez ao Decreto Executivo n° 123/07, ao abrigo da qual atribuiu
competéncia 2 Sala do Contencioso Fiscal e Aduaneiro para dirimir os
litigios associados as deliberagdes tomadas pela Comissdo de Revisdo do
Imposto de Rendimento sobre o Petréleo, do Ministério das Finangas. Este
pedido ndo obteve, contudo, provimento, ja que o Tribunal Constitucional
pronunciou-se em sentido contrdrio ao do requerido pela Recorrente,
declarando a constitucionalidade dos Acé6rdéos recorridos.

Ora, tendo em conta o que antecede, entende este Tribunal ser desnecessario
repetir o seu juizo jurisdicional sobre a questdo que a Recorrente pretende ver
sindicada, porquanto desprovida de qualquer utilidade juridica em face da
decisio plasmada nos Acérddos supramencionados, cujo sentido ndo
aproveita a Recorrente, nem produz, em consequéncia, qualquer efeito util
sobre a matéria objecto dos autos. Alem de tudo, a Recorrente considera
ultrapassada a questdo relativa & competéncia da Sala do Contencioso Fiscal
e Aduaneiro, o que igualmente determina a inutilidade superveniente do
presente processo e d4 lugar & extingdo desta instdncia que, como tal, deve
ser considerada, em conformidade com o que dispde a alinea e) do artigo
287° do Coédigo do Processo Civil/CPC), aplicado subsidiariamente ao
processo constitucional.

Por outro lado, nio vislumbra este Tribunal o alcance do efeito util que a
Recorrente alega pretender acautelar com a interposi¢do do presente recurso
em matéria de condenagio em custas processuais e outros valores
decorrentes de uma eventual desisténcia do processo bem como no que se
refere 4 cobranca de eventuais juros de mora pelo ndo pagamento das
liquidagoes adicionais determinadas pelas CRIRP em consequéncia do
pedido de impugnagdo das mesmas.

A responsabilidade pelo pagamento das custas é determinada com
fundamento no chamado principio da causalidade, que vem reflectido nos
n° 1 e 2 do artigo 446°, n° 2 do CPC. De acordo com este principio, “paga as
custas a parte que lhe deu causa, ou seja, que pleiteia sem fundamento, que carece de
razdo no pedido formulado, que, em suma, exerce no processo uma actividade
injustificada”- A este principio est4 intrinsecamente associado um outro, o da
sucumbéncia, que vem reflectido nos n°s 1 e 2 do artigo 446°, nos termos dos
quais, as custas devem ser suportadas pela parte vencida, o que materializa 0~




caso da Recorrente. Acresce ainda que, de harmonia com o n° 1 do artigo
447° do CPC, na situagdo de extingdo da instdncia por impossibilidade ou
inutilidade da lide, as custas ficam a cargo do seu autor. Nesta lide, a aqui
Recorrente.

Tendo o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade efeito suspensivo
(artigos 52°, n° 1 e 44° da Lei n° 3/08), o que implica a suspensdo dos efeitos
das decisdes que se relacionem com o mérito da presente causa, entende este
Tribunal estar acautelada a cobranga de eventuais juros de mora, pelo ndo
pagamento de encargos determinados pelas CRIRP que incidam sobre este
processo.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do

AoSe . L lw_ Qa. rww‘ml/wQ/\té—L M\m
w—eww,w‘ff& L P/u?/’:-v.d’& RV —

™

e
,__..._....-—---‘—"—“-

-

e

o
Custas pela Recorrente (artigo 15.° da Lein.° 3/08 de 17 de Junho).

thiﬁque
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 24 de Mai/o de 2016.
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