REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 71372021

PROCESSO N.° 879- A/2021
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, os Juizes em Conferéncia, no Plenirio do

Tribunal Constitucional: o)
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L RELATORIO \C,(_ ,
Antbnio Agostinho dos Santos Luis, com os demais sinais de identificacdo

nos autos, veio interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade, do E f ,
acorddo proferido pela 1* Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, /fﬂ“

C.

que negou provimento ao pedido de habeas corpus, no ambito do Processo ' p*
n.° 800/21. =

O Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado, em primeira instincia,: AL ; T
a 16 anos de prisdo maior, pelo crime homicidio voluntario simples, p.p. pelo
artigo 349.° do Cddigo Penal (CP), no pagamento de Kzs. 2 000 000,00 (dois
milhdes de Kwanzas) a favor dos parentes da vitima, a titulo de-
indemnizagdo €, consequentemente, no pagamento de Kzs. 100 000,00 (cem f\1 ,/j
mil Kwanzas) de taxa de justica. ye v
O Recorrente, inconformado com a decisdo do tribunal a2 gquo, interpds /’
recurso € enquanto aguardava a decisdo do Tribunal ad quem, encontrava-se

em liberdade.

O Tribunal Supremo confirmou a decisdo recorrida. O processo baixou para
o tribunal de primeira instincia, tendo o juiz daquela instincia emitido um
despacho, a ordenar a captura do Recorrente, para a execucdo da decisio do
Tribunal Supremo, no 4mbito do Processo n.° 2934.

O Recorrente foi detido, porém, o tribunal de primeira instdncia, nio
notificou o seu advogado, do acérddo do Tribunal Supremo.
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Insatisfeito, interp6s uma providéncia de habeas corpus, por considerar
que a falta de notificacdo do tribunal a quo, sobre a decisio do tribunal ad
quem e o mandado de captura (prisdao), sem terem sido esgotados todos os
meios de defesa estabelecidos na lei, violaram o disposto no artigo 315.°
alinea b) do Codigo de Processo Penal (CPP) e o artigo 68.° da
Constitui¢do da Republica de Angola (CRA).

O Tribunal Supremo negou provimento ao pedido de habeas corpus, por
falta de fundamento, conforme fls. 32 verso, dos autos.

Inconformado com a decisdo, o Recorrente, vem junto desta instincia,
interpor o presente recurso com base nas seguintes alegacdes:

a) ... o Recorrente submete este requerimento de habeas corpus porque
entende que o acdrdio indicado, ndo analisou com profundidade o
mandado de prisao de fls. 231 dos autos;

b) ... no dia 6 de Novembro de 2018, o Recorrente, foi condenado em
primeira instincia na pena de 16 anos de prisdo maior, por
alegadamente ter cometido o crime de homicidio voluntério simples; }\ T

¢) Desta decisdo, o Recorrente mtezpés recurso, com efeito suspensivo e
com subida imediata nos proprios autos... o mesmo, aguardava pela -
decisdo do tribunal ad quem em liberdade; 7

d) ... no dia 15 de Setembro de 2020, o Recorrente foi capturado.”.
visando a execucdo da decisdo do acérddo do Tribunal Supremo, uma L/
vez que o tribunal ad quem confirmou a decisdo do tribunal a quo; b ,\<

e¢) Em verdade, “a todos é garantido o acesso ao direito e a tutela /!/)
Jurisdicional efectiva”... “A garantia do acesso aos tribunais significa,
fundamentalmente, direito 4 proteccdo juridica através dos .
tribunais...”; i @"mg.

1) E, neste prisma, que o Recorrente vem impugnar aquele mandado de R
captura, uma vez que, enferma de vicios de forma, porque ndo foi
executado de harmonia ao principio da legalidade;

&) ... Acautela o nosso sistema processual que “ a notificacio é feita na f\

v

pessoa do mandatzido Judicial, com poderes para o receber mediante
procuracdo”, confozme dispoe o artigo 253.°n.° 1, 2° parte do Cédigo
de Processo Civil .. d{ /

h) Tal como se ws]umbra dos autos, o Recorrente tem advoga
devidamente constituido, porque entre nés ninguém deve ser Julgado
sem advogado ou defensor oficioso, tendo por elemento teleoldgico as
garantias do processo criminal, rectius o principio do contraditério,
conforme o artigo 174.°n.° 2, in fine da CRA;

i) O requerido... no seu acérdio ndo aprofundou as gamntias do
processo criminal, porque tal como resulta do artigo 233.° n.° 1, 2.
parte do CPC... E entendimento do Recorrente de que, o Meritissimo
Juiz de 1.7 instdncia que ordenou a prisdo, deveria em primeiro lugar
notificar o advogado do acirdio que desceu do Tribunal Supremo,
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processo n.° 2934/2019, e o advogado por sua vez, teria 8 dias para
interpor recurso...
J) Visto que ndo foi esgotada a cadeia recurséria, um direito
constitucionalmente consagrado, conforme dispde o artigo 65.°n.°6...
O Recorrente impugna a decisdo do juiz a quo, porque viola um dos
mais grandiosos principios do Direito Processval Penal, tutelado pelo
legisiador constituinte;
k) O Trbunal a quo, depois de ter recebido a decisdo do tribunal ad
quem que confirmou o0s 16 anos de prisio maior, ordenou a captura
Imediata do Recorrente, este assinou o respectivo mandado na
prisdo... Ora, ndo deveria ser este o procedimento, mas sim, o juiz a
quo deveria notificar o advogado da decisdo recorrida, conforme
artigo 128.° do CPP e o advogado no prazo legal deveria recorrer
extraordinariamente querendo...usando de outros meios legais postos
a sua disposicdo e isso até agora vem sendo vetado;
1) Destarte, a prisdo € inconstitucional e ilegal, por ser motivada por
facto pelo qual a lei ndo autoriza a prisdo, tal como dispée o artigo
68.°n.° 1 da CRA, /\{§;\ ‘
m) No caso vertente, hd erro grosseiro por parte do tribunal a quo que” \‘,77
ordenou a prisjo imediata, ndo tendo procedido de harmonia a0 42
disposto no artigo 233.°n.° 1, 2° parte do CPC, do artigo 253.°n.° I do'
CPC e do artigo 128.° “notificar em primeiro Iugar o advogado”,
todavia, o tribunal de primeira instincia limitou-se em ordenar a 7
prisdo imediata, violando a lei, a doutrina e a jurisprudéncia ... / R
devidamente sedimentada no ordenamento juridico angolano; ] 7
n) ... A prisio foi ordenada por erro grosseiro, violando assim o principio £~
da legalidade das prises; ' _
0) ... 0s actos processuais tal como é do conhecimento geral sio oAk
comunicados a parte através do seu advogado, tido como perito na
matéria, pessoa a quem a parte deposita confianca processual de agir
em seu nome, atribuindo-lhe poderes... porque a prépria parte

reconhece que ao seguir sozinha nos autos, ndo tem ou ndo térd | ;;:l
capacidade, nem qualificacdo técnica para exercer a sua defésa... \ I
p) Quando quem deve notificar o advogado néo notifica ou nio manda s

nottficar e sabe que o0s actos processuais sdo feitos por via d
notificacdo, € evidente que hd violacio de um preceito constitucional,
que € o direito de comunicagdo/informacao. ..

q) ... o procedimento levado a cabo pelo Meritissimo de 1? instincia é
Inconstitucional... por vetar o direito do contraditorio, bem como da
escala recursoria que a CRA pde a disposigdo dos seus cidadios;

1) ... os juizes sdo livres no exercicio da profissdo... mas isso ndo
significa que tenham livre arbitrio e possam violar os direitos do
Recorrente, em especial, o principio da presungio da inocéncia. . o

s) ... havendo ainda possibilidade deste recorrer da decisio do
Tribunal Supremo, a decisdo ainda ndo transitou em julgado, o que
obriga ao juiz a quo, a respeitar as garantias do processo criminal. ..
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) ... O Recorrente... ndo compreende o mandado de prisdo quando o
processo ndo tansitou em julgado... a falta de notificacdo dos
despachos ou decisbes do tribunal configura-se numa irregularidade ou
violagcdo da norma processual;

u) O Recorrente, também ndo entende a arbitrariedade aplicada, visto
que ainda tem a sua disposicdo meios de interposigio de recurso,
constitucionalmente garantidos... a cadeia recurséria... ainda nio
extinguiu com a decisdo do tribunal Supremo que confirmou a decisao
a quo...;

V) ... os advogados do Requerente tém pedido... que o tribunal a quo, os
notifique para continuidade do direito de defésa garantido a todos os
cidaddos e até hoje aquele tribunal nao notificou os mandatirios
Judiciais, do acérdao do Tribunal Supremo...;

inconstitucional e consequentemente, seja ordenada a sua soltura, por
viola¢do dos direitos, liberdades e garantias dos cidadios.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

I. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente

o
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O Recorrente terminou as alegagdes, solicitando que seja deferido o |
requerimento de habeas corpus, que a sua prisio seja declarada <

recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, no termos da alinea a) do \pil~S

artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional
(LPC), norma que estabelece o ambito do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional “as sentencas dos
demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola”, e do § tnico do artigo 49.° da LPC.

“O recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tratado na presenti
sec¢do sO pode ser interposto apos prévio esgotamento nos tribunais comuns
e demais tribunais, dos recursos ordindrios legalmente previstos”,

III. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, tém legitimidade para
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “.. as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do
processo em que a sentenca foi proférida, tenham legitimidade para dela
Interpor recurso ordindrio”.
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O Recorrente interpds a providéncia de habeas corpus junto do Tribunal
Supremo, tendo o tribunal negado provimento ao pedido, assim sendo tem
legitimidade para interpor o presente recurso, nos termos do artigo supra
mencionado, e do n.° 1 do artigo 26.° do Codigo de Processo Civil (CPC),
aplicavel subsidiariamente nos termos do artigo 2.° da LPC.

IV. OBIJECTO

O recurso tem por objecto a aprecia¢do da constitucionalidade do acérdio
proferido pela 1.* Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que
negou provimento ao pedido de habeas corpus, no ambito do Processo n.°
800/21.

V. APRECIANDO

Tendo por base as alegagOes apresentadas pelo Recorrente, compete ao
Tribunal Constitucional apreciar se efectivamente o tribunal a quo violou 2&'\
principios constitucionais da legalidade, da ampla defesa e do direito ao /f%\\
recurso, pelo facto de ter ordenado a detengdo do Recorrente, sem que’ .
houvesse lugar a notificacdo do seu mandatério e concomitantemente, pelo| // /t
facto de ndo ter observado o esgotamento do prazo de 8 (oito) dias, para que {

0 Recorrente, querendo, interpusesse recurso extraordinirio de

inconstitucionalidade.

J
A) Sobre a violago do principio da legalidade e da ampla defesa m
R
Decorre dos autos, que o Tribunal a quo apdés a recepgio da decisdo \
proferida sobre o recurso, ordenou imediatamente a prisio do aqui W’»W 5
Recorrente, sem prévia notificagdo do mandatério respectivo.

O n.° 1 do artigo 253.° do CPC, aplicével subsidiariamente ao processo

penal, por forga do § Ginico do artigo 1.° do C6digo de Processo Penal (CPP N 4’)
3 ~ € 2 -~ 2 s

vigente a data), estabelece que “As notificacOes ds partes em processos &

pendentes s&o feitas na pessoa dos seus mandatarios judiciais...”. C’fﬁ, & e

Atento ao disposto no artigo acima mencionado, o tribunal a quo, antes de
ter ordenado a captura do Recorrente, para execucgio da decisio do Tribunal
Supremo, deveria notificar o seu mandatério e ndo ji directamente o
Recorrente, conforme ocorreu no presente caso.

Consta dos autos que o Recorrente dispde de mandatirio validamente
constituido no processo, sendo que o mandato judicial atribui ao mandatario
poderes representativos em todos os actos e termos do processo, ¢ a este que,
naturalmente, se deveria efectuar a notificacdo da decisio sobre o recurso.
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Como refere Alberto dos Reis “A notificagdo as partes pode exercer uma
fungdo informativa (dar conhecimento dum acto ou dum facto), ou uma
fungdo convocatoéria (chamar a parte a juizo para a pratica dum acto). Nesta
segunda espécie pode ainda assinalar-se duas variantes, conforme o acto de
que se trata seja de cardcter pessoal, isto €, s6 pode ser praticado pela propria
parte (depoimento de parte, por exemplo), ou pode ser praticado por
intermédio de mandatario. Os artigos 254.°, 255.° e 256.° regulam as
formalidades das notificacdes as partes em processos pendentes. A regra é
esta: a notificagdo ¢ feita, ndo directamente A parte, mas ao seu
mandatario...” Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume I, 3* edigio,
Coimbra Editora, pdg. 359, (de notar que o artigo 254.° do Codigo em
analise, corresponde ao artigo 253.° do CPC angolano). >§Q\

O Tribunal Constitucional compreende a imposicdo legal referente a Y Ay
exigéncia de as notificacdes serem dirigidas aos defensores, visto que, o8 ~r

mesmos por serem os técnicos em matérias juridicas lancam maio dos meios/
ou instrumentos mais adequados, a fim de exercer na plenitude o direito de
defesa, constitucionalmente garantido. 7

Importa ainda salientar que, no caso em concreto, por se tratar de um //’\\
processo de natureza penal, em que estio em causa aspectos inerentes i R
liberdade, neste contexto, o mandatdrio cumpre a funcdo principal de =) —
garantir a melhor defesa ao arguido, por via dos instrumentos legais
disponiveis.

Portanto, a decisdo do tribunal ad quem néo encerrava o processo penal em YOG
curso, conquanto, ainda tinha a virtualidade de ser impugnada, por via de

recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, logo, a notificacio directa

ao reu, aqui Recorrente, sobre a decisdo do tribunal ad quem, prescindindo _

da prévia notificagdo ao seu defensor constituido, violou o seu direito a g\
ampla defesa, consagrado no n.° 3 do artigo 67.°, o principio da legalidade, \g\\é L4
n.° 2 do artigo 6.°, ambos da CRA e 0 n.° 1 do artigo 253.° do CPC. A
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B) Sobre a violagdo do direito de recurso

Consta dos autos que o tribunal 2 quo, para além de ter ordenado a execucdo
da decis@o do tribunal ad quem sem notificar 0 mandatario do Recorrente,
também ndo observou o prazo de 8 dias para que o Recorrente, querendo,
interpusesse recurso.

Nos termos do n.° 6 do artigo 67.° da CRA, “Qualquer pessoa condenada
tem o direito de interpor recurso ordindrio ou extraordindrio no tribunal
competente da decisdo contra si proferida em matéria penal...”.



Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente interpds recurso da
decisdo proferida pelo tribunal a quo, tendo o tribunal ad gquem, confirmando
a decisao daquele tribunal.

Nao obstante o Recorrente ter esgotado a cadeia recurséria ordinaria, este
ainda gozava da faculdade de recorrer da decisdo do Tribunal Supremo, por
intermédio do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, consagrado
no artigo 49.° da LPC, que uma vez admitido, suspende a execugio da
decisdo do tribunal ad quem.

O tribunal a quo, ao ordenar a detengdo do Recorrente, para execucdo da
decisdo do tribunal ad quem, antes de terem decorrido 8 (oito) dias, para
interposi¢do de recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, que é um
direito que ainda lhe assistia nos termos da lei, ndo restam davidas de que
aquele tribunal, coartou o direito de recurso constitucionalmente garantido,

no n.° 6 do artigo 67.° da CRA. /
>
O Recorrente para opor-se a prisdo, langou mio a providéncia de habeas
corpus, visto que a mesma foi ordenada em violagdo dos ditames legais, /I/
configurando-se, desta forma, numa prisdo arbitraria. )ﬁ

O Tribunal Constitucional entende que o Recorrente socorreu-se do
expediente adequado para opor-se 4 prisdo, que no caso em concreto esti
eivada de inconstitucionalidade.

Ora, este tribunal considera que o acérdio recorrido andou mal ao ter L™
negado provimento a providéncia de habeas corpus, o mesmo ignorou e
minimizou a violagdo gritante do direito a ampla defesa, o direito a recurso e ¢

o direito a liberdade do Recorrente. Tal facto, autoriza este tribunal a~ ’)\
declarar inconstitucional a decisdo recorrida, com fundamento no artigo 68.° .’\‘i?
da CRA, que veda expressis verbis a limitagdo arbitraria da liberdade dos *;\

cidaddos. P Sl A,

De salientar que os fundamentos para o habeas corpus nio sdo apenas os
dispostos na lei processual ordindria, mas também e, primacialmente, os
vertidos no artigo 68.° da CRA.

Destarte, entende este Tribunal que o Acérddo do Tribunal Supremo é
inconstitucional, tendo violado o principio da legalidade, n.° 2 do artigo 6.°;
o direito a ampla defesa, n.° 3 do artigo 67.°, o direito ao recurso, n.° 6 do
artigo 67.°; e ainda o direito a julgamento justo e conforme, artigo 72.°, todos
da CRA.
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Concluindo, o Tribunal Constitucional declara inconstitucional o Acérdio
recorrido, e, em consequéncia os autos devem baixar ao Tribunal Supremo a
fim de que este reforme a decisdao em conformidade com o julgamento sobre
a questdo da inconstitucionalidade, nos termos do n.° 2 do artigo 47.° da Lei
do Processo Constitucional.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério, osjlﬁzesConsclhelrosdo
Tribunal Constitucional, em: :Pf“baum Talane \Mc.:tna 3 L

MQ&C@ ’290’-"*)?‘ c*\é“ c%&@aéo &> tﬁ@(@?c&nk
Yeldor ¢ Cand e qu\e e EntertRoda oy,

é‘{:l‘ § ‘CG(—_'\-# éfﬁ Wﬁ"‘“— \L‘ {\L %\S\(_:m/

N

Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de J unho, Lei do
Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda aos 7 de Dezembro de 2021.
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/
Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) _ {TSRug; d\(‘ .

R i

Dr. Carlos Magalhies ng

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva g

Dra. Josefa Ant6nia dos Santos Neto <o o [olojui o
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