REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 350/2015

PROCESSO N° 426-A/2014
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Pedro José Mendes Simdes, inconformado com a decisdo do Tribunal
Supremo que lhe indeferiu o seu pedido de Habeas Corpus, interpds o
presente Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, admitido no
Tribunal Supremo, com os seguintes fundamentos constantes das alegacoes
apresentadas no Tribunal Constitucional:

a) O Requerente encontra-se preventivamente detido desde o dia 31 de
Julho de 2013 por facto ndo punivel por lei, mostrando-se ainda
excedido o prazo legal das sua indevida prisdo preventiva,

b) Os factos de que vem acusado e pelos quais foi pronunciado pelo
crime de burla por defrauda¢ido ndo sdo puniveis devido a sua unido
de facto com a pretensa vitima do alegado crime contra a
propriedade (artigo 431.°, n.° 1, o Cédigo Penal, aplicavel por forca
do paragrafo 2.° do artigo 451.° do mesmo Co6digo Penal);

¢) A unido de facto, mesmo que ndo reconhecida, é equiparada ao
casamento, em homenagem ao principio da igualdade, com
dignidade pessoal,;

d) Néo tendo transitado em julgado a decisdo que o condenou a dois |
anos de prisdao, o Requerente goza da presuncdo de inocéncia nos £
termos do n.° 2 do artigo 67.° da Constitui¢do, pelo que a sua prisdo
preventiva é ndo apenas excessiva como abusiva;

e) O indeferimento do Habeas Corpus pelo Tribunal Supremo, pelo facto
de o arguido ter ja sido submetido a julgamento e existir uma
decisdo condenatoéria ndo transitada em julgado, ndo é admissivel;




f) Mostram-se, assim, contrariados os principios da legalidade,
igualdade, do acusatorio, do contraditério, da presuncio de
inocéncia e ofendidos os seus direitos de defesa a julgamento
equitativo, justo, célere e conforme a lei.

No seu visto, o Ministério Péblico pronunciou-se pela manutengdo da
prisio por entender que a prisdo estd conforme com o direito penal
substantivo e adjectivo, uma vez que a penalidade da sua conduta ndo
admite liberdade provisoria.

Correram vistos pelos Venerandos Juizes Conselheiros.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL E
LEGITIMIDADE

O presente recurso foi interposto nos termos e com fundamentos da alinea
a) do artigo 49.° da Lei n.° 03/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional, que estabelece o recurso de sentengas que contenham
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstos na Constitui¢do. Este recurso, nos termos
do parégrafo introduzido pela Lei n.° 24/10, de 3 de Dezembro, exige que
tenham sido esgotados todos os recursos que possam ser interpostos da
decisdo questionada.

No caso presente trata-se de um recurso de uma decisdo do Tribunal
Supremo, instincia superior da jurisdigdo comum e da qual néo cabe outro
recurso que no o recurso em matéria constitucional para este Tribunal que
é, assim, competente para o conhecer.

M. OBJECTO DE RECURSO

O objecto do presente recurso é, pois, a decisdo proferida pelo Tribunal
Supremo que, no seu Acérdao de 1 de Julho de 2014, referente ao Processo
n.° 345, negou a concessio da Providéncia Cautelar de Habeas corpus
requerida.

IV. APRECIANDO

O recurso foi admitido no Tribunal Supremo por despacho de fls. 38, com
os seguintes dizeres: “Estd em tempo e tem legitimidade; por isso, admito o
recurso de inconstitucionalidade, remetendo os autos ao Tribunal
Constitucional.”

Cumpre assinalar que o recurso é interposto do Acoérddo do Tribunal Supremo,
da 3* Sec¢do da Camara Criminal que decidiu no Processo n.® 345 — Habeas




corpus: “acordam os desta Secgdo e Cimara em ndo dar provimento a presente
providéncia de “Habeas corpus” por se afigurar legal a priséo do arguido”.

A decisio foi fundamentada no referido Acérddo com a condenacdo do réu,
requerente do “Habeas corpus”, por ter sido condenado em 2 (dois) anos de prisdo
maior € o processo se encontrar entdo em fase de recurso da sentenca
condenatoria.

Pelo que se v&, o Tribunal Supremo indeferiu a providéncia de Habeas corpus
requerida por o réu ter sido julgado e condenado em 2 (dois) anos de prisao
maior, estando jd em cumprimento de pena.

Cumpre assim apreciar e decidir:
S#o duas as questdes de inconstitucionalidade arroladas pelo Requerente:

1. A sua detengdo e condenacio por facto ndo punivel nos termos do Cédigo
Penal;
2. O excesso de prisdo preventiva.

1. Detengdo e condenacio por facto ndo punivel no Céodigo Penal

O Requerente, invocando a sua unido de facto com a vitima da sua alegada burla
por defraudacio, refere a violagdo do n.° 2 do artigo 65.° da Constituicdo que
estabelece que “Ninguém pode ser condenado por crime sendo em virtude de lei
anterior que declare punivel a ac¢do ou omissgo...”.

Alega, ainda, o requerente que ndo ocorrem, no caso, 0s pressupostos de que o
Cédigo Penal faz depender o enquadramento da sua conduta, atendendo a sua
qualidade de companheiro equivalente a “casado” com a vitima de tal
comportamento.

Pretende, pois, o Requerente, que o Tribunal Constitucional reconheca a
equivaléncia da sua unido de facto ao casamento, para dela extrair as necessarias
conclusdes quanto a exclusio da ilicitude dos factos pelos quais foi injustamente
acusado e condenado.

Acontece que esta matéria de fundo é o objecto do recurso oportunamente
interposto para o Tribunal Supremo da decisdo condenatoria, recurso alids ja
decidido visto ter sido interposto do respectivo acérddo o competente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade ao qual cabe o processo n.° 433-D/2014
que corre os seus termos por este Tribunal.

Serd nesse processo que a constitucionalidade da decisdo quanto & valoragdo da
unigo de facto ndo reconhecida para efeitos da exclusédo da ilicitude nos termos
do Co6digo Penal serd apreciada e decidida.

O pedido de Habeas Corpus prevista na Constitui¢éo (artigo 68.° da CRA) € uma
providéncia contra o abuso de poder, em virtude de prisdo ou detencéo ilegal que
pode e deve ser requerida para com rapidez desejavel se ponha termo a restricGes
da liberdade que numa avaliacdo imediata permita constatar a sua ilegalidade. E



0 que pode acontecer em caso de detencOes arbitrarias, prisbes em que
manifestamente ndo existe moldura onde caiba a conduta do detido ou a sua
prisdo preventiva para além dos prazos rigorosamente fixados na lei.

Ora, € inegdvel que os factos pelos quais o Requerente foi acusado e condenado
merecem censura penal. Saber se pelo facto de a vitima do seu comportamento
ser sua companheira exclui a ilicitude dos seus actos é outra questdo que s6 o0s
tribunais podem dirimir em processo proprio que manifestamente ndo é esta
providéncia.

O Tribunal Constitucional ird pronunciar-se sobre essa questdo substantiva no
ambito do referido processo n.° 433-D/2014.

2. Excesso de prisdo preventiva

Diferente é, naturalmente, a verificagéo, também requerida, quanto ao excesso de
prisdo preventiva.

A este respeito é conveniente observar (cfr. Acérdio do Tribunal Constitucional
n.° 312/2013) que ndo existe um Gnico prazo méaximo de prisdo preventiva mas
diversos prazos de prisdo preventiva, previstos na lei, conforme a fase processual
em que se encontre o detido.

Conforme se poderd ainda verificar no Ac6rddo supramencionado, a fronteira
que marca as duas fases em que a lei admite a prisdo preventiva é a da formagio
da culpa. Antes da culpa formada o prazo é mais curto que depois da acusa¢Zo e
da prontncia. Até a acusacdo, o prazo de 45 dias pode ser prorrogado, quando
justificado, por duas vezes, o que permite um tempo maximo de detengdo de 135
dias. Deste modo, passado este limite temporal o detido pode e deve pedir a sua
soltura imediata através do pedido de Habeas Corpus.

Depois de a acusagéo lhe ser notificada, o detido pode igualmente requerer o seu
Habeas Corpus se ndo tiver havido prolacgio da pronfincia no prazo de 120 dias
(§ 2.° do artigo 337.° do C.P.P.) Ainda que tenha havido excesso de prisdo
preventiva antes da culpa formada se, no momento da decisdo do habeas corpus,
ja tenha sobrevindo a acusagdo o detido devera ser mantido em prisdo preventiva
se estiver ainda a decorrer este novo prazo.

O Acordéo citado refere ainda um tltimo prazo que é legalmente estabelecido no
Cédigo de Processo Penal, a contar da prolaccido da prontncia: “o prazo entre a
prolagio da pronincia e o julgamento ndo deverd exceder 110 dias”, sendo que, “o
arguido s poderd ficar preso 365 dias até ser julgado” (vide: §§ 2.° e 3.° do artigo 337.°
do C.P.P.).

Este prazo pode ser acrescido de mais dez ou seis meses, respectivamente, nos
processos de querela ou nas demais formas de processo, quando tenha havido
recurso para os tribunais superiores (§ 3.° do artigo 337.° do C.P.P.).

Iniciado o julgamento nio existe qualquer previsdo legal de limitacdo de prisdo
preventiva. Por maioria de razao isso ocorre depois da condenagdo, ainda que




dela tenha sido interposto recurso para os tribunais superiores e a decisdo ainda
ndo tenha transitado em julgado. A presun¢do de inocéncia continuard a existir
mas nédo € esta presun¢do que determina a prisdo preventiva. Caso assim se nao
entendesse, ndo poderia haver prisdo preventiva em caso nenhum e s6 poderia
haver detengdo de alguém efectivamente condenado e com decisdo transitada em
julgado. A limitacdo da prisdo preventiva estd legalmente fundamentada na
Constituicdo no seu artigo 57.° que determina como e quando os direitos,
liberdades e garantias poderdo ser restringidos, e no seu artigo 64.° sobre a
privagdo da liberdade.

Destes artigos decorre que a privagdo da liberdade s6 é permitida nos estritos e
rigorosos termos estabelecidos na lei, pautados pela necessidade,
proporcionalidade e razoabilidade. Para qualquer situagdo fora desses casos
existe a providéncia de habeas corpus (artigo 68.° da CRA).

Ora ndo existe na lei vigente nenhuma previsdo que condicione no tempo a
prisio preventiva iniciado o julgamento do detido. No caso dos autos o
requerente da providéncia de habeas corpus ndo s6 ja foi julgado como a sua
condenagdo ja foi confirmada pelo Tribunal Supremo. NZo transitou em julgado
porque dessa decisdo foi interposto o recurso extraordinario de
inconstitucionalidade ainda em vias de decisdo.

O facto de ndo ter transitado em julgado, nfo transforma a sua detengdo
preventiva em prisdo ilegal nos termos e para os efeitos do artigo 68.° da
Constituicdo.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado,

Acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Consﬁtuciijz; em: N, ¢ a w 0 ;t; —_—
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Sem Custas (artigo 15° da Lei 3/08 de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional).
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 08 de Setembro de 2015
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