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ACORDAO N.2 775/2022

PROCESSO N.2 951-A/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Hermenegildo da Concei¢do Correia Kagibanga, melhor identificado nos autos,
veio ao Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acérddo proferido pela 1.2 Sec¢do da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 2650/19, nos termos da alinea
a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), por inferir que o mesmo viola o direito a julgamento justo e conforme e os

principios da presungdo de inocéncia, do contraditério, da proibicdo dal / &
reformatio in pejus e da legalidade, previstos nos artigos 72.2, n.%s 1 e 2 do artigo k@g%;l
67.2, e n.2 2 do artigo 6.2 respectivamente, todos da CRA. //L

Constam dos autos, a fls. 442, que o Tribunal Provincial de Benguela condenou K/\
0s, ora Recorrente, pelo crime de homicidio na forma frustrada, na pena de 9 )
anos de prisdo maior, no pagamento de Kz. 1 500 000,00 (um milhdo e — D 4
quinhentos mil kwanzas) a titulo de indeminizagdo e no pagamento de Kz 10 =

000,00 (cem mil kwanzas) de taxa de justica e demais encargos devidos aos O’)

autos.

Ndo se conformando com aquela decisdo, o ora Recorrente interp0s recurso
ordindrio, mas foi julgado deserto porque, alegadamente, deu entrada fora do
prazo.




O Representante do Ministério Publico junto do Tribunal Provincial de Benguela,
também interpds recurso por imperativo legal. O referido recurso correu termos
na 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que, consequentemente
prolactou o Acdrddo datado de 12 de Agosto de 2021, que alterou a decisdo
recorrida e agravou a pena de 9 para 13 anos de prisdo maior e, ainda, aumentou
o valor da indemnizacdo de Kz. 1 500 000,00 para Kz. 2 000 000,00.

Do Acérddo proferido pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo,
instancia suprema da Jurisdicdo comum, interp6s o Recorrente o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, onde, apds notificacdo, nos
termos do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), alegou, em sintese, o seguinte:

1. Aquando da condenagdo em primeira instancia, no dia 07 de Novembro
de 2018, o ora Recorrente interpds um recurso que foi admitido e, dentro
do prazo legal, isto é, no dia 15 de Novembro de 2018, apresentou
alegacdes de recurso. Entretanto, o juiz @ quo mandou desentranhar as
referidas alegacdes, com o argumento de que tinham dado entrada fora
do tempo. Tal acto violou o principio do contraditério.

2. Ja o Tribunal Supremo, ao apreciar o recurso, julgou deserto por falta de
alegacdes, considerando que elas deram entrada no dia 23 de Novembro.

3. Houve um engano por parte do Tribunal Supremo, pois as alegacdes que
deram entrada no dia 23 de Novembro, sdo as alegacdes do recurso
contra o despacho de desentranhamento e ndo do recurso principal. Foi,

consequentemente, violado, também, o principio do julgamento justo.

4. E ainda que as alegac®es tivessem entrado no dia 23 de Novembro de
2018, quando o Tribunal Supremo prolactou o Acérdao, em 12 de Agosto
de 2021, ja estava em vigor o novo CPPA, pelo que, pelas regras d;a/

aplicacdo da lei processual no tempo, devia aplicar a lei mais favoravel :_,
Com efeito, o artigo 475.2 do CPPA alarga o prazo para apresentacdo das \\\ ‘2
alegacdes, de 8 para 20 dias.

5. O Ministério Publico interpds recurso apenas por imperativo legal, pelo
que o Tribunal Supremo ndo devia agravar a pena, de 9 para 13 anos. Ao
fazé-lo, violou o principio da proibicdo da reformatio in pejus.




6. O Tribunal Supremo violou, ainda, o principio da presuncdo de inocéncia,
ao decidir pela condenacdo do Recorrente, tendo por base factos que ndo
estdo provados e sobre os quais o proprio Tribunal ndo estava
suficientemente convencido.

Termina pedindo que o Acérddo recorrido seja julgado inconstitucional e
anulado, por violacdo dos principios do contraditorio, do julgamento justo e da
legalidade.

O processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu o seguinte:

“Quanto a violagdo de formalidades pelo Tribunal ad quem destaca-se o
desentranhamento das alegacées do Recorrente, através do despacho de fls. 468
do Meritissimo Juiz do Tribunal de 1.9 instdncia, por alegada extemporaneidade,
pois entendeu aquele Tribunal que o recurso foi junto no 9.9 dia, quando a lei
entdio vigente estabelecia o prazo de 8 dias para tal, artigo 743.2 do CPC,
aplicdvel ex vi do artigo 1.2 do CPP de 1929.

Como sabemos o objecto do presente REI é o Acdrddo da 19 Secgdo da Cdmara
Criminal do Tribunal Supremo e ndo o despacho ou acdrdéo da 1.9 instdncia.
Sucede que, a 1.2 Seccdo da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo recebeu
Jadmitiu tanto o recurso por imperativo legal interposto pelo Ministério Publico,
como o recurso por inconformagdo interposto pelo Recorrente (na veste de

arguido). Vide despacho de admissdo do Juiz Relator do Tribunal Supremo de fls.
483 verso.

Né&o obstante o seu despacho ser no sentido da recepcdo dos dois recursos, a 1.9
Seccdo da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo nada disse sobre a falta das
alegagbes, nem sobre o desentranhamento delas quando, se admitiu o recurso éf/j —'
por inconformagdo do Recorrente, a isso estava obrigado. De igual modo, nada/
disse sobre o outro recurso contra o despacho que ditou o desentranhamento das ﬂ ,2
alegagdes. !

Ao admitir o recurso por inconformag¢do do Recorrente, a 1.9 Sec¢Go da Cdmara
Criminal do Tribunal Supremo ndo tinha como deixar de se referir as alegagcdes
que, a nosso ver, tendo em atengdo o protocolo de entrada de fls. 479 e 480,
atesta a recepcdo das mesmas no dia 15/11/18, ou seja, dentro do prazo legal de
8 dias estabelecido no artigo 743.2 do CPC. Se as alegagbes ndo se encontravam
nos autos e foram tempestivamente apresentadas, admitido que estava o
recurso, o Recorrente devia ter sido notificado para as juntar.




Ndo obstante o facto de o Tribunal Supremo poder decidir em sentido contrdrio
ao proposto nas alegag¢des, néo tendo conhecido as alegacbes de um recurso por
si admitido, nem tendo notificado o Recorrente para juntd-las quando a isso
estava obrigado, pensamos que o Tribunal desrespeitou normas processuais
essenciais (artigos 690.2 e 743.2 CPC), prejudicando o exercicio do contraditdrio e
da ampla defesa e violando, por conseguinte, o principio da legalidade.

Embora as alegagbes do Recorrente ndo vincule a decisGo da 1.9 Sec¢do da
Cdmara Criminal do Tribunal Supremo, a inobservdncia do estipulado nas normas
ora citadas afecta, parece-nos, a decisdo tomada baseada apenas nas alegacdes
do Ministério Publico, quando devia ter em conta a igualdade de armas e o
exercicio do contraditorio entre as duas partes, jd que admitiu os dois recursos.

Entretanto, discordamos do Recorrente quando afirma que, por ter sido
interposto um recurso por imperativo legal, a decisGo tinha de ser
necessariamente a favor do arguido e ndo se podia agravar a situacdo deste,
sugerindo aqui violagdo da proibigdo da reformatio in pejus.

Na verdade, o recurso por imperativo legal nGo é um recurso no exclusivo
interesse da defesa do arquido, pelo que podia-se efectivamente alterar a decisdo
e agravar a pena aplicada, (vide artigo 473.2 do CPPA).

Quanto a alegada violagdo do principio da legalidade devido ao facto de o crime
de homicidio na forma frustrada ter deixado de existir, ndo vemos que o acdrddo

recorrido tenha procedido mal, na medida em que a figura juridica da frustragdo
deixou de existir, mas a conduta do Recorrente (arquido) que preenchia os
pressupostos para frustracdo continua a ser punivel, desta feita como tentativa.
Houve, se tanto, uma simples alteragdo do nomen iuris de uma conduta que foi e
continua a ser punivel e ndo uma descriminaliza¢do da referida conduta como o /-7
Recorrente sugere.

Assim, consideramos ndo ter havido violacGo do principio da legalidade nesta QO
particular situacdo.

Quanto a alegada violagdo do principio do contraditdrio jé referimos na parte
relativa as violagdes das formalidades pelo Tribunal ad quem que, de facto, é de
se reconhecer que, tendo o Tribunal admitido o recurso por inconformagdo do
Recorrente e ndo estando juntas as alegag¢des, devia o Tribunal Supremo, para
melhor decidir, notificar o arguido para voltar a juntar as alegagdes
desentranhadas ou outras que se lhe aprouvesse para exercer o contraditorio e a
sua ampla defesa, artigo 475.2 do CPPA.




Ndo tendo assim procedido, o recurso admitido ndo sé careceu de objecto e sobre
isso o Tribunal nada disse, como a decisdo tomada ficou “inquinada”, violando os
principios do contraditorio e do julgamento justo e conforme a lei.

Quanto aos principios da presungdo de inocéncia e do in dubio pro reo, pensamos
que o Tribunal julgou com base na prova apresentada e de acordo com a livre
apreciacdo da prova, tendo fundamentado de facto e de direito a sua posicéo,
como podemos verificar a fls. 486 verso a 488.

De resto, escusado serd dizer que sobre o mérito da questéo probatdria ndo cabe
a esta Magna Corte se pronunciar, salvo se nelas se notarem
inconstitucionalidades. Relativamente a este ponto nGo vemos que o acorddo
recorrido tenha violado os principios da presuncgéo de inocéncia e do in dubio pro
reo.

Pelo exposto, promovemos que seja dado provimento parcial ao presente REI por
procederem as inconstitucionalidades alegadas referentes aos principios do
contraditdrio, legalidade e julgamento justo e conforme, devendo os autos
baixarem para o Tribunal Supremo para os efeitos do artigo 47.2n.2 2 da LPC.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
|l. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17
de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito

do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, para o Tribunal
Constitucional, de “sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos
de direito e decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias
previstos na Constituicéio da Republica de Angola”. >

Ademais, foi observado o requisito do prévio esgotamento dos recurso
ordindrios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido nas disposi¢cdes conjugadas do paragrafo Unico do artigo 49.2 O '7
e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que tem o Plenario do Tribunal

Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso.




ll. LEGITIMIDADE

A legitimidade para o recurso extraordinario de inconstitucionalidade cabe, no
caso de sentenca, a pessoa que, de harmonia com a lei reguladora do processo
em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos da alinea
a) do artigo 50.2 da LPC.

Igualmente tem legitimidade para recorrer, aquele que, sendo parte principal na
causa, tenha ficado vencido, nos termos do n.2 1 do artigo 680.2 do CPC, aqui
aplicado por esta Corte, ex vi do artigo 2.2 da LPC, que estabelece a aplicacdo
subsidiaria das normas do Cddigo de Processo Civil, aos processos de natureza
juridico-constitucionais.

No caso concreto, o ora Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 2650/19,
que ndo viu a sua pretensdo atendida, tem certamente legitimidade para
recorrer.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o
Acorddo da 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido no
ambito do Processo n.2 2650/19, e cabe ao Tribunal Constitucional apreciar se o
mesmo violou principios, direitos ou garantias fundamentais previstos na CRA.

V. APRECIANDO

F submetida a apreciagdo do Tribunal Constitucional o Acérd3o da 1.2 Seccdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo que julgou deserto o recurso por falta de
alegacGes, agravou a pena de 9 para 13 anos de prisdo maior e ainda dilatou o

valor da indemnizagdo de 1 500 000,00 para 2 000 000,00 de kwanzas. C

Deste modo, urge apreciar, as alegadas ofensas e violacdes aos principios e
direitos constitucionais que se afiguram pertinentes para a resolucdo deste caso,
a saber:
a) Da violagdo do principio do contraditério e do direito a julgamento
justo e conforme;
b) Da violagdo da proibi¢do da reformatio in pejus;
¢) Da violagdo do principio da presuncdo da inocéncia.




1. Sobre a violagdo do principio do contraditério e do direito a julgamento justo e
conforme

Alega o Recorrente que o Tribunal Provincial de Benguela, ao mandar
desentranhar as suas alegacdes de recurso, violou o principio do contraditério,
posto que, contrariamente ao que aquele tribunal referiu, as mesmas deram
entrada dentro do prazo legal.

Compulsados os autos, verificamos que no dia 7 de Novembro de 2018, o
Recorrente tomou ciéncia da sua condenagdo e nesta mesma data interpds
recurso. Sequencialmente, teria de dar entrada das alegacGes de recurso até o
dia 15 daquele mesmo més e ano.

Com efeito, o Recorrente deu, efectivamente, entrada das alegacdes no dia 15
de Novembro de 2018, mas, ainda assim, o juiz do Tribunal a guo considerou que
foram apresentadas fora do prazo, isto é, no 9.2 dia, ordenando,
consequentemente, o desentranhamento das alega¢des e o recurso foi julgado
deserto.

J& o Acdrddo recorrido, como questdo prévia, considera que as alegacdes foram
apresentadas no dia 23 de Novembro de 2018, pelo que julgou deserta a
instancia de recurso interposto pelo Recorrente, apreciando apenas o recurso do ¢
Ministério Publico.

O Tribunal de primeira instancia considerou o dia 15 de Novembro, como o 9.2

dia, quando na verdade era o 8.2 dia. Ou seja, o dia 07 de Novembro, primeiro

dia da interposi¢do do recurso ndo deve ser contabilizado para a contagem do

prazo. Este é o entendimento claro que se retira da alinea b) do artigo 279.2 do ")
CC, onde se consagra que “na contagem de qualquer prazo néo se inclui o di

nem a hora, se o prazo for de horas, em que ocorrer o evento a partir do qual 0\7
prazo comega a correr”.

Dito doutro modo, o dia 07 de Novembro, que é o dia em que o Recorrente
interpds o recurso ordindrio e foi notificado da sua admissdo, ndo é o primeiro
dia do prazo, é antes o dia 0 (zero).

Outrossim, o Tribunal Supremo, ao considerar que as alegacdes do recurso
(principal) deram entrada apenas no dia 23 de Novembro, certamente confundiu
com as alegacBes do recurso que impugnava o despacho que mandava
desentranhar as alegacdes apresentadas no dia 15 de Novembro, considerando




aqui, apds compulsar os autos, que o Tribunal ad quem, enquanto tribunal de
ultima instancia, ndo apreciou o referido recurso. Como se pode visualizar no
caso sub judice, ambas as instancias andaram mal.

Em fase de recurso, o principal meio do réu exercitar o contraditério, é
apresentando as suas alegacdes de recurso. O indevido desentranhamento delas,
prejudicou de modo irreparavel a defesa do entdo réu, posto que nao foi, em
segunda instancia, exercitado o principio do contraditério que é entendido como
um dos principios fundamentais do nosso direito processual penal e compete aos
tribunais, enquanto titulares do poder jurisdicional, garantir o seu exercicio, por
forca do n.2 2 do artigo 174.2 da CRA.

o

Por outro lado, e como ja se afirmou anteriormente nesta instancia, “o
julgamento justo e conforme é um direito fundamental que visa essencialmente
concretizar o afastamento dos casos de injustica, pois ampara qualquer cidaddo
contra as intervengbes arbitrdrias das autoridades, dando-lhes segurang¢a para
que ndo sejam privados das suas liberdades sem antes serem submetidos a um
julgamento nos termos da lei vigente”, (vide Acorddo n.2 698/2021, pag. 11).

As alegacdes de recurso, enquanto peca processual onde vém espelhados os
argumentos da defesa, fazem parte deste ritual processual, garantindo a justeza
do julgamento. Logo, a falta dela, nos termos em que vem aqui relatado nos
autos, afectou claramente o principio do julgamento justo previsto no artigo 72.2

da CRA, posto que sem aquela peca fundamental de argumentacdo da defesa, a
reapreciacdo da causa feita pelo Tribunal Supremo sempre estaria inquinada, »
ndo garantindo, portanto, um julgamento justo e conforme.

e

Destarte, o Acérddo recorrido ofendeu o principio do contraditorio e o direito;//%j

julgamento justo e conforme, por julgar deserto o recurso por falta de alegag¢des,
quando, na verdade, foram as mesmas entregues dentro dos prazos legais. 7
"

2. Sobre a violagdo do principio da proibicdo da reformatio in pejus

O principio da proibicdo da reformatio in pejus é tido como garante do due
process law, directamente relacionado com o direito a defesa dos arguidos. Ele
vem concretizado no artigo 473.2 do novo CPPA (ja em vigor na altura em que a
decisdo aqui recorrida foi proferida), onde se dispde que quando o recurso de
uma decisdo condenatdria for interposto no exclusivo interesse da defesa, quer
seja pelo arguido, pelo Ministério Publico ou por ambos, o Tribunal Superior ndo
pode agravar a pena.




Granddo Ramos afirma que “guando o recurso é interposto no exclusivo interesse
da defesa, quer o interponha o réu, (hipotese mais frequente), o Ministério
Publico (no exclusivo interesse do réu) ou ambos, isto é, o réu e, ao mesmo
tempo, o Ministério Publico (no exclusivo interesse do réu ou da defesa), o
tribunal superior ndo poderd, em principio, agravar a pena”. In Direito Processual
Penal — No¢bes Fundamentais, 2.2 Edicdo, Escolar Editora, 2015, pag. 337.

Paula Marques de Carvalho, também afirma que quando o recurso é interposto
no exclusivo interesse do arguido, seja por ele mesmo, pelo Ministério Publico ou
por ambos, mas no exclusivo interesse do primeiro, “o tribunal superior ndo pode
modificar, na sua espécie ou medida, as sangdes constantes da decisdo recorrida,
em prejuizo de qualquer dos arguidos...”. In Manual Prdtico de Processo Penal, 7.2
Edicdo, Editora Almedina, 2013, pag. 29.

Ora, no caso sub judice, além do recurso do Recorrente, houve também o
recurso do Ministério Publico, mas por imperativo legal, e ndo no exclusivo
interesse do entdo réu, ora Recorrente. Como ja ficou plasmando em
jurisprudéncia deste Tribunal, “..um dos pressupostos essenciais para que haja a
referida violagdo é a existéncia de um recurso interposto exclusivamente no
interesse do réu ou da defesa, o que ndo se verificou no caso em andlise.

Ndo se verificou tal violagdo porque, in casu, o recurso interposto pelo
Magistrado do Ministério Publico foi por imperativo legal e este ndo tem,
exclusivamente, em vista tutelar os interesses do réu ou da defesa, mas antes o

interesse da legalidade, da boa administracdo da justica.”, (vide Acérddo n.2
629/2020, do Tribunal Constitucional, pag. 4).

Assim, ndo colhe a fundamentacdo suscitada pelo Recorrente, pelo que, néo@ >

procede, pois, a alegada ofensa ao principio da proibicdo da reformatio in pejus.
3. Daviolagdo do principio da presungdo de inocéncia o \7

Alega ainda o Recorrente que o Tribunal Supremo, ao decidir pela condenacdo
do Recorrente tendo por base factos que ndo estdao provados e sobre os quais o
proprio Tribunal ndo estava suficientemente convencido, violou o principio da
presuncdo de inocéncia.

Este principio é uma das principais garantias dos arguidos, imprimindo seguranca
ao processo penal, garantindo que os réus apenas serao condenados quando a
sua culpa estiver suficientemente comprovada em juizo. Caso tal ndo se




verifique, isto é, se a culpa ndo estiver suficientemente provada e existir o
minimo de duvida sobre a autoria dos factos que lhe sdo imputados, o mesmo
nao deve ser condenado.

Pela sua relevancia, a presuncdo de inocéncia mereceu consagracao
constitucional. (vide n.2 2 do artigo 67.2).

A doutrina dominante tem entendido que do principio da presuncdo de
inocéncia, decorre um outro, conhecido pelo brocardo latino “in dubio pro reo”.
Granddo Ramos alude que o referido principio traduz uma regra processual
imposta pelo sentimento de justica, a consciéncia juridica dos povos e a moral
social. E uma regra de civilizacdo e vem significar que a infraccdo sé pode dar-se
como provada com “prova bastante”, prova que ndo deixe duvidas, doutro
modo, o acusado deve ser absolvido. E a convic¢do do juiz, formada a partir da
prova produzida no processo, que o leva a determinar se o réu é inocente ou
culpado. In Direito Processual Penal — No¢des Fundamentais, 2.2 Edicdo, Escolar
Editora, 2015, pag. 206.

Importa, pois, esclarecer que ao Tribunal Constitucional ndo compete reapreciar
os factos provados ou ndo provados em juizo. Ou seja, nesta instancia, ndo se
reapreciam os factos, nem se faz nova valoracdo das provas.

Importa fazer referéncia que ndo compete a esta Corte Constitucional, aferir o
mérito ou demérito das decisGes submetidas a sua apreciagdo, a esta compete,
exclusivamente, se debrucar sobre questdes juridico-constitucionais.

Dilucidada a questdo nos termos supra relatados, o Tribunal Constitucional
conclui que, efectivamente, o Acdrddo recorrido ofendeu o principio do
contraditorio, constante do artigo 67.2 e do n.2 2 do artigo 174.2 e do direito a
julgamento justo e conforme, como dispde o artigo 72.2, todos da Constituigdc
da Republica de Angola.

Assim, este Tribunal entende dar provimento ao presente recurso por violacdo
de principios e direitos constitucionais, devendo os autos serem remetidos ao
Tribunal Supremo para efeitos de reforma da decisdo, nos termos do disposto no
n.2 2 do artigo 47.2 da LPC.

Nestes termos,

DECIDINDO

10




Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Txp. ’Pwv‘"mev\\'O 00 eSO | lker V) )
Lun Uvﬂwye"vu\c\‘ declanan nuans Blucionad 0 Acdedgo
ecoudo por. se ten venipcado o l"npév&u\u_c% vua do
pinabio 10 Conkradildio 2 de dinekh o jlgamealo
Yashd & Coafpre | ney lewmeor do dispsoh ko anbiyo 6%,
no N2 do andgo Y., no ijn‘qéfc | e de, CeA.

L

"

Sem custas, nos termW&Q da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do

Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 22 de Setembro de 2022.

0S JUIZES CONSELHEIROS % Q Z Q
Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) ﬁ/ ‘

i

€ 9__
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto\\‘oSé)\,A ﬁw\/\l‘t}'pum A@ng go\vJ’DS ’\AQ//’D

Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango W@Q{;\g\%u{; )

Dra. Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva /7?{«1’0'7\«0\
Dr. Simdo de Sousa Victor QA\TG&W

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Relatora) ‘U’ic.i\s Ay o A Swa 2z
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