TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1111/2026

PROCESSO N.2 1439-C/2026
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus) \ v

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal )‘2}
Constitucional: '

|. RELATORIO

Pedro Diogo Mendes Machado, com os demais sinais identificativos nos autos,
inconformado com o Despacho proferido a 04 de Dezembro de 2025, pelo Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de Benguela, em exercicio, no
ambito do Processo n.2 101/2025, que indeferiu a Providéncia de habeas corpus,
veio interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Em sede de alegagOes, o Recorrente sustentou a sua pretensdo nos termos que, em
sintese, se passam a enunciar:
1. A Decisdo recorrida viola os principios da legalidade e da tutela jurisdicional
efectiva, porquanto confirmou uma medida de prisdo preventiva alegadamente /
aplicada em desconformidade com os pressupostos e formalidades legalmente

exigidos.

2. A sua detencdo tornou-se ilegal por ter excedido o prazo legal sem a devida
notificacdo do Despacho que aplicou a medida de coacgdo, circunstancia qu
imporia o reconhecimento da ilegalidade da privacdo da liberdade.

3. A Decisdao impugnada desconsiderou vicios atinentes a legalidade da detengao
e a verificagdo dos pressupostos da prisdao preventiva, validando uma restrigdo
da liberdade sem adequada fundamentacdo factica e juridica.

4. Considera que o Despacho recorrido enferma de insuficiéncia de
fundamentacdo, por ndo ter procedido a uma apreciac¢do critica dos elementos
probatdrios relevantes, razdo pela qual conclui pela sua revogacao.



a imediata restituicdo a liberdade.

Termina pedindo que este Tribunal declare inconstitucional o Despacho recorrido, por
violar normas e principios constitucionais, e em consequéncia, que seja determinada
O Processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu a improcedéncia do v

recurso (fls. 96 e 97).

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

ll. COMPETENCIA
Nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2 ambos da Lei n.2 3/08, de |
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) — combinados com a alinea m)
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal

Constitucional (LOTC) — esta Corte é competente para conhecer do mérito do
presente recurso.

Acresce que foi observado o esgotamento prévio da cadeia recursodria, pressuposto
ressaltado no paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC.

1. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte vencida no Processo que tramitou no Tribunal da Relacdo de )
Benguela, sob o n.2 101/2025, pelo que tem legitimidade para interpor o presente /
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, ao abrigo do preceituado na
alinea a) do artigo 50.2 da LPC, e do n.2 1 do artigo 26.2 do Cddigo de Processo
Civil, aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso verificar se a Decisao prolatada pelo Tribunal
da Relagdo de Benguela, no Processo n.2 101/2025, que negou provimento ao
recurso da Decisdao do pedido de habeas corpus, contende com os principios,
direitos, liberdades e garantias fundamentais consagrados na CRA.

V.APRECIANDO

Em sintese, o Recorrente sustenta que a Decisdo impugnada violou gravemente os
pressupostos legais e constitucionais da prisdo preventiva, alegando, em primeiro
lugar, a ultrapassagem do prazo maximo de detencao sem apresentagdo tempestiva
ao Juiz de Garantias, em violagdo do artigo 279.2 do CPPA.

Aduz, igualmente, a inexisténcia de fundamentos materiais bastantes para sustentar
a medida de coacc¢do aplicada, defendendo ndo estarem preenchidos os requisitos
legais atinentes ao perigo de fuga, perturbacdo do processo, continuagdao da



actividade criminosa ou perturbacdo da ordem e seguranca publicas, invocando
neste parametro a pretensa violagdo do dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais, por considerar insuficiente e contraditéria a motivacdo constante do
Despacho recorrido.

Com base em tais fundamentos, conclui pela ilegalidade da prisdo preventiva e
requer a restituicdo da sua liberdade, mediante procedéncia do presente recurso de
inconstitucionalidade.

Veja-se;

A providéncia extraordindria de habeas corpus consubstancia uma das mais
relevantes garantias constitucionais de tutela jurisdicional efectiva, vocacionada a
salvaguarda do direito fundamental a liberdade individual, sempre que esta se
encontre ameacada, limitada ou restringida por acto ilegal, arbitrario ou praticad
com abuso de poder por autoridade competente.

Trata-se de um expediente jurisdicional de natureza excepcional, urgente e sumaria,
destinado a assegurar a imediata reposicdo da legalidade e a cessagao de
constrangimento ilicito, especialmente nas situa¢cdes em que 0s meios processuais
ordindrios se revelem inadequados ou insuficientes para a protecgao célere do direito
lesado.

A ratio subjacente ao instituto encontra fundamento directo na proteccdo da
dignidade da pessoa humana, principio estruturante e basilar do Estado Democratico

de Direito, constituindo, por isso, instrumento essencial de controlo da legalidade dos A
actos restritivos da liberdade e de tutela efectiva dos direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente consagrados.

Conforme referem Manuel Simas Santos e Jodo Simas Santos “trata-se, portanto, de
um veiculo excepcional de combate a violagBes, arbitrariamente grosseiras ou
patologicamente extremas, do direito a liberdade fisica, sendo o respectivo acento
tdnico posto na ocorréncia de abuso de poder, por virtude de prisdo ou detengdo
ilegal, na protec¢do do direito a liberdade, constituindo uma providéncia a decretar
apenas nos casos de atentado ilegitimo a liberdade individual- grave e em principio
grosseiro e rapidamente verificaveis” (Direito Processual Penal de Angola, 2022, Rei
dos Livros, p. 365).

No mesmo sentido, importa considerar a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Constitucional — firmada, entre outros, nos Acorddos n.2s 623/2020, 790/2020 e
922/2024, disponiveis em (www.tribunalconstitucional.ao)— segundo o qual a

providéncia extraordindria de habeas corpus, prevista no artigo 68.2 da CRA,



consubstancia um instrumento juridico de aplicacdo imediata e de natureza

eminentemente garantistica, vocacionado a tutela do direito a liberdade (“direito de
ir e vir”), assumindo, por isso, especial relevo axiolégico no quadro do Estado
Democratico de Direito.

Tal garantia constitucional encontra ainda reforgo no artigo 6.2 da Carta Africana dos %
Direitos do Homem e dos Povos, ao estabelecer que “todo o individuo tem direito a

liberdade e a seguranca da sua pessoa, ndo podendo ser privado da liberdade sendo "\ 7
pelos motivos e nas condigdes previamente fixados por lei, sendo vedada qualquer
forma de pris3o ou detencdo arbitraria”. Trata-se, pois, de norma internacional de /*

tutela dos direitos fundamentais que vincula os Estados signatarios a estrita
observancia dos pardmetros legais e constitucionais aplicaveis as restricdes da
liberdade individual.

Em sede do aludido entendimento, tem sido reiteradamente afirmado que qualquer
restricio do direito a liberdade apenas se revela constitucionalmente legitima
quando expressamente prevista na Constituicdo e na lei, bem como quando
observados os principios da necessidade, adequacdo e proporcionalidade, em
conformidade com o disposto non.2 1 do artigo 57.2 e no n.2 1 do artigo 64.2 da CRA.

Neste enquadramento, é incontroverso que a providéncia processual extraordinaria
de habeas corpus, tal como configurada no ordenamento juridico angolano, reveste
natureza eminentemente excepcional e garantistica, encontrando-se a sua
admissibilidade estritamente subordinada a verificacdo dos fundamentos especificos
legalmente previstos. Com efeito, o respectivo ambito de incidéncia ndo se mostra

aberto a apreciacdes genéricas de legalidade processual, antes se circunscreve as
hipdteses taxativamente tipificadas nas alineas do n.2 4 do artigo 290.2 do Cédigo de
Processo Penal Angolano (CPPA).

Posto isto, da andlise dos autos resulta que o Recorrente foi constituido arguido pela
alegada pratica dos crimes de roubo qualificado e associa¢do criminosa, previstos e
puniveis, respectivamente, pela alinea d) do n.2 2 do artigo 402.2 e pelo n.2 1 do
artigo 296.2 do Cédigo Penal Angolano, tendo sido detido por autoridade policial
competente em 06 de Outubro de 2025, no decurso do correspondente
procedimento investigatorio.

Resulta igualmente dos autos que, na sequéncia da referida detengdo, o Ministério
PUblico promoveu a manutengdo da privagdo da liberdade do arguido, vindo este a
ser apresentado ao Juiz de Garantias em 10 de Outubro de 2025, data em que foi
submetido ao primeiro interrogatdrio judicial de arguido detido. Na ocasido, o Juiz de
Garantias considerou valida a detenc3o efectuada e determinou a aplicagdo da
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