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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 954/2025 | @
PROCESSO N.2 1077-A/2023 k
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal 6‘: ‘
Constitucional: ‘O

|. RELATORIO

Namkwang International Engenheering, Lda., melhor identificada nos autos, veio
ao  Tribunal  Constitucional  impetrar  recurso  extraordindrio  de
inconstitucionalidade (REI) no Processo n.2 2634/19, da Cimara do Civel, /(-
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, datado de 15 de Abril de /,/"*;X

2021, que negou provimento ao seu recurso.
Em observancia ao disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do ,,)"
Processo Constitucional (LPC), foi a Recorrente notificada para apresentar as sua »//
alegacBes de recurso, junto deste Tribunal Constitucional, conforme se vé a fls. |
263 a 268 dos autos, alegando, em sintese, que:

1. A Recorrente apresentou recurso sobre a sentenca proferida em primeira

instancia, em virtude de ter sido condenada a pagar uma indemnizacio no
valor de Kz. 250 000 000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de Kwanzas).

2. O Tribunal Supremo entendeu revogar parcialmente a decis3o do Tribunal @
quo, ordenando que este fixe a indemnizagdo, nos termos dos critérios legais
em execugdo de sentenga, e que a Ré ceda a titulo temporario um imdvel
para que a Autora possa habitar condignamente.

3. O Acorddo, ao condenar a Recorrente a conceder temporariamente um
imovel, violou o disposto no n.2 3 e n.2 1 do artigo 661.2 do Cddigo de



Processo Civil, porquanto condenou além do pedido, violando assim a lei e
concomitantemente a Constituic3o.

4. O Acorddo viola o principio da legalidade, ao condenar para alem do pedido,
nos termos do n.2 2 do artigo 6.2 da CRA.

5. Por isso, viola os artigos 6.2 23.2 29.2 e 72.2 todos eles com dignidade
constitucional.

Termina pedindo ao Tribunal Constitucional, que ante aos factos narrados,
revogue o Acorddo recorrido por violagdo dos principios da legalidade, da
igualdade, do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e do direito a
julgamento justo e conforme.

O processo foi a vista do Ministério Publico junto deste Tribunal Constitucional, —
gue se pronunciou nos seguintes termos: (

i. O Acorddo em crise ao apreciar a matéria controvertida teve em
consideracdo o facto de a habitacsio ser um direito fundamental consagrado
no artigo 85.2 da CRA, que merece protec¢do privilegiada do Estado em
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defesa da dignidade humana.

ii. Embora a autora ndo tenha suscitado a necessidade de uma habitacdo para
a sua acomodacdo com a dignidade que merece, o Tribunal, compreendendo
essa necessidade, pronunciou-se oficiosamente, e bem, no sentido de ser
acautelada, porquanto a isso era obrigado considerando a natureza d
direito em causa, direito fundamental.

iii. Deste modo o Acérddo recorrido n&o violou principios e direitos alegados
pela Recorrente. O Ministério Publico pugna pelo no provimento ao
recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional &, nos termos da alinea a) do artigo 49. ° da Lei n.2 3/08,
de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), competente para julgar os
recursos interpostos das sentencgas e decisdes que contrariem principios, direitos,
garantias e liberdades constitucionalmente consagrados, apds o esgotamento dos
recursos ordinarios legalmente previstos. Esta faculdade estd igualmente prevista
na alinea m), do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do
Tribunal Constitucional (LOTC).



[ll. LEGITIMIDADE

A Recorrente tem legitimidade para interpdr o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, por ser parte
no processo n.2 2634/19, que correu tramites na Cimara do Civel e Administrativo,
Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo. Tem direito a contradizer, segundo
dispde o n.2 1 do artigo 26.2 do CPC, aplicado subsidiariamente ao processo
constitucional, por forca do artigo 2.¢ da LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente Recurso incide sobre o Acérddo da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, datado de 15 de Abril de
2021, proferido no Processo n.2 2634/19, que terd alegadamente incorrido em
inconstitucionalidade, violando direitos fundamentais da Recorrente, a saber:

principio da legalidade, principio da igualdade, acesso ao direito e tutela

jurisdicional efectiva e o direito ao julgamento justo e conforme.

V. APRECIANDO

Em autos proferidos, em sede do Tribunal a quo, mediante Despacho Saneador-
Sentenga, viu a Recorrente as suas pretensdes goradas na medida em que, foi
condenada a indemnizar a Autora, no valor de Kz. 250 000 000,00 (duzentos e
cinguenta milhdes de Kwanzas).

Inconformada com a decisdo, interpds recurso junto do Tribunal ad quem, que
revogou parcialmente a decisdo, ordenando uma indemnizacdo, obedecendo
critérios legais e que a Recorrente ceda a titulo provisério, um imével para que a
Autora pudesse realizar o seu direito a habitacdo.

N&o satisfeita com aquela decisdo na insténcia sub judice, vem a Recorrente a esta
Corte de Justica Constitucional interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, alegando, dentre outros, a violacdo dos seus lidimos
direitos, liberdades e garantias fundamentais nos termos da Constituicdo. Dos
autos e a luz da Constitui¢do e da dogmatica constitucional, veja-se se lhe assistira
razao.

A Recorrente alega ter sido violado o principio da legalidade, porquanto, no seu
entender, o Acorddo recorrido decidiu além do pedido, ao ordenar que a mesma
diligenciasse no sentido de ceder um imdvel para que autora, efectivando-se,
deste modo, o seu direito a habitac3o.
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O principio da legalidade constitui em si um coroldrio do Estado de direito
democratico, é um principio estruturante e, por essa raz3o, a sua espinha dorsal.
Este principio limita a ac¢do punitiva do poder estadual, na medida em que impde
sancdo dos actos em desconformidade constitucional e legal. A doutrina
dominante, vé o principio da legalidade, como baliza de actos e condenacoes
arbitrarias.

artigo 6.2, dizendo “o Estado subordina-se a Constituicdo e funda-se na legalidade,

devendo respeitar e fazer respeitar as leis”. Ora, a exegese permitida aqui a luz do
rigor hermenéutico resulta do facto de que um Estado democrético e de direito ?S

O constituinte autonomiza a consagracdo do principio da legalidade no n.2 2 do k

como tal tem a Constituigdo como sua lei orientadora, ou seja, 0s marcos e
meandros de toda sua dindmica.

O sobredito principio empresta ao processo jurisdicional uma linha orlentadora/
passando em revista os principios da igualdade, do acesso ao direito e tutel

jurisdicional efectiva, todos com dignidade constitucional, nos seus artigos 23.%2 e
29.2 da CRA, respectivamente.

Esta linha orientadora, que se resume em olhar para a Constituicdo como norma
suprema, em gue as suas normas e principios concatenados direccionam o limite
de actuagdo, in casu, em sede de uma acg3o judicial, imp&e cumprimento rigoroso
do legalmente previsto, atentando para a concretizacdo de uma justica adequada
e proporcional.

José Afonso da Silva, entende que “o principio da legalidade é também um
principio basilar do Estado Democrético de direito. E da esséncia do seu conceito
subordinar-se a Constituicdo e fundar-se na legalidade democratica” (Curso de
Direito Constitucional Positivo, 35.2 ed., Malheiros Editores, p. 121).

Ora, a fls. 19 dos autos, verifica-se um contrato de arrendamento, em que a
Recorrente, enquanto parte, firma o compromisso de cobrir gastos com
arrendamento de um imovel a favor da Autora em sede da jurisdigdo a quo. O que
a Recorrente designa como julgar além do pedido, é a observancia do estipulado
na clausula n.2 3 do sobredito Contrato. E, para sustentar isto faz-se referéncia ao
Acorddo objecto de sindicéncia que sinaliza de fls. 228 a 232 dos autos, 0 que se
segue.

“Assim, o devedor cumpre a obrigacdo quando realiza a prestacdo a que esta
vinculado, devendo as partes proceder de boa-fé, enquanto dever acessério da
conduta (art. 762.2 do Codigo Civil). O devedor que falta culposamente ao



cumprimento da obrigacdo, torna-se responsédvel pelo prejuizo que causa ao
credor (artigo 798.2 do CC).

In casu, o Acdrdao que ora se reclama ndo condenou ultra petita, porquanto, o
direito a propriedade tem consagracdo constitucional, enquanto um direito,
liberdade e garantia fundamentais. O Apelante, veio interpor recurso da decis3o
do Tribunal “
damno a indemnizacdo ndo deve colocar o lesado em situacio mais benéfica do

a quo” por entender que segundo o principio compensatio lucri cum

que aquela em que se encontrava antes da les3o.

Bem verdade é esta afirmacdo do Apelante, ora Reclamante, porém, na mesma
propor¢ao que a indemnizacdo n3o deve colocar o lesado em situacdo mais
benéfica do que se encontrava, também n3o deve colocar o lesado em situacdo
menos benéfica do que aquela em que se encontrava antes da les3o”.

celebrados naquele contrato, em obediéncia ao principio pacta sunt servanda. Do
que se vé nos autos, a Recorrente foi chamada para deduzir oposicdo a todo
tempo.

Assim, este Tribunal entende que o alegado pela Recorrente, no que a violacdo do
principio da legalidade diz respeito, ndo procede, pois goza o Acérddo recorrido
de plena harmonia com a Constituic3o, sendo em tudo salvaguardado.

A Recorrente faz, ainda, alusdo a violagdo dos principios da igualdade e do direito
a julgamento justo e conforme.

O principio da igualdade tem dignidade constitucional no artigo 23.2. Celso
Bandeira de Melo, traz & lica a ldgica aristotélica, que consiste em tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais (Contetido Juridico do Principio
da Igualdade, 2008, p. 10), entendendo-se esta dimens3o valorativa como
discriminacdo positiva.

Numa perspectiva adjectiva, Adlézio Agostinho sustenta que “n3o se exige uma
igualdade absoluta em todas as situagSes, nem se proibe diferenciactes de
tratamento, o0 que se exige é que as medidas de diferenciacdo sejam
materialmente fundadas sob o ponto de vista da seguranca juridica, da
proporcionalidade, da justica, da solidariedade e n3o se fundamentem em
qualquer motivo constitucionalmente impréprio” (Manual de Direito Processual
Constitucional, EdigBes Académicas, 2023, p. 412)
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O acima referido deixa cair por terra a alegacio da Recorrente, porquanto, o que o
se verifica no Acérddo recorrido, é, tdo somente, a conformidade dos termos/
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Ou seja, todos os que acorrem aos tribunais tém a garantia constitucional e legal,
de obter um tratamento, imparcial, isento, independente e igualitdrio, porquanto,

é este principio, um coroldrio do principio da legalidade.
Do alegado pela Recorrente, ndo se consegue extrair a violacdo do principio em
causa, na medida em que |he foram dadas oportunidades em iguais circunstancias,

nos mesmos termos da contraparte. A questdo discordante é assente na linha de
pensamento em que seguiu o Acorddo recorrido, por ndo atribuir razdo a

Recorrente. Assim, este Tribunal entende que ndo se verifica no Acdrd3o recorrido

violagdo do principio da igualdade.

Por seu turno, o direito a julgamento justo e conforme, previsto no artigo 72.2 da 8“ ’
CRA, dispde que “a todo o cidaddo é reconhecido o direito a julgamento justo, i
célere e conforme a lei.” A conformidade do julgamento tem que ver com o//}///(
principio de igualdade de armas, o acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva'
que, sem muito esforco hermenéutico, vdo todos desembocar no principio da
legalidade.

O direito a um julgamento justo e conforme a lei, implica que toda a actuacdo
processual deve obediéncia ao plasmado na lei, ou seja, ao principio da legalidade _
e ao principio da igualdade. O direito ao julgamento justo e conforme deve estar [/
em harmonia com o espirito da Constituicdo.

Adlézio Agostinho sinaliza, ainda, que, “o julgamento justo como principio do p /
Direito Constitucional € um dos principios que decorre do Cédigo de Processo Civil %/
em conexdo com o principio do Estado de Direito, e protege a pessoa, em

principio, contra a sua objectivagdo no processo. De acordo com este principio,

eles devem ter a oportunidade de influenciar o andamento e o resultado do

processo, a fim de proteger os seus direitos” (Ob. Cit. p. 401).

Os canones da ciéncia juridica ensinam que o direito ndo deve estar desprovido de
justica, sob pena de produzir decises injustas. Os tribunais devem pautar as suas
decisdes aliadas ao principio da legalidade, a certeza juridica, as decisdes providas
de solugdes equitativas, pressupostos estes que foram acautelados no Acérd3o
recorrido.

Em observancia aos autos, esta Corte Constitucional considera que o Acérddo de
que aqui se recorre, ndo violou os direitos, liberdades e garantias fundamentais da
Recorrente, pois que o Tribunal recorrido, bem ciente das suas competéncias,
enguanto juiz constitucional, proferiu uma decisdo integradora e acautelatodria dos
direitos da Autora do processo principal, até a definigdo sobre o quantum da

indemnizagao pelo Tribunal @ quo, e o efectivo pagamento, estando em tudo em
6



conformidade com a Constituigdo e a lei, sendo por isso de negar provimento ao
recurso interposto.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: NJeGaR ?(ZOQ\MEIQ_WD Ao {ReSENE B&}JQSO/

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 15 de Janeiro de 2025.
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