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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 811/2023

PROCESSO N.2 970-D/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

José Mendes Moreira, com os demais sinais de identificagdo nos autos, em virtude
de ter sido despedido, intentou uma acgdo de conflito laboral, contra Halliburton
Overseas Limited, no Ambito da qual a 2.2 Secgdo da Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda julgou procedente a excepgdo peremptoria de caducidade do

direito & reintegracdo evocada pela Requerida, absolvendo-a dos pedidos e
formulados. \-QQ(CQ“\

Inconformado, interpds recurso para o Tribunal Supremo por entender que a j\(&/
nulidade é invocéavel a todo o tempo e ndo estd sujeita as regras da prescrigao, P
tendo a Camara do Trabalho desse Tribunal confirmado a decis3o recorrida, por

considerar que a omissdo do Apelante, ora Recorrente, verificada nos 180 dias
subsequentes a notificagdo da decisdo de despedimento disciplinar, traduziu-s

numa renuncia tacita da faculdade de impugna-la judicialmente.

Uma vez mais, insatisfeito, interpde o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de
de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), com os seguintes fundamento

em sintese:

1. Apesar de ter reconhecido a nulidade do despedimento, veio o douto %V\
Tribunal Supremo negar provimento ao recurso e, em consequéncia, ¥ ‘?be/o_

manter a decis3o recorrida, porquanto entendeu que este andou bem / l

quando fundamentou a caducidade do direito de acc¢do, por ter decorrido



0 prazo para requerer a reintegragao (6 meses), nos termos do artigo 301.2
da Lei Geral de Trabalho.

2. Afastou, portanto, o artigo 286.2 do Cddigo Civil (CC), que serviu de
fundamento ao Recorrente para alegar que em caso de nulidade ndo €
aplicavel a caducidade do direito de acgdo prevista pelo artigo 301.2, uma
vez que a nulidade é invocavel a todo o tempo, contrapondo o afirmado
pelo Tribunal “a quo” que entendeu que em sede de Direito do Trabalho,
n3o se deve aplicar a norma do direito comum, maxime, artigo 286.2 do CC.

3. Conforme refere Anténio Joaquim Fortunato, o principio da protecgdo do
trabalhador tem como uma das suas subdivisdes a regra “in dubio pr
operario”, que significa que o juiz ou intérprete deve utilizar o sentido mai
favoravel ao trabalhador, dentre os varios sentidos possiveis («O
despedimento nulo como resolugdo patronal do contrato jus-laboral» -
Revista da Ordem dos Advogados de Angola (OAA), pég. 75).

4. E, de forma conclusiva, entende o Autor: «O legislador jus-laboral pensou
nestes dois factos, pelo que seria bastante apreciar, numa perspectiva de
concretizagdo, a nulidade do despedimento, nos termos dos artigos 306.2
a 316.2 da LGT, cujos efeitos impdem ao empregador a reintegragao do
trabalhador e o pagamento dos saldrios e complementos que este deixou
de receber até a recolocagao.

5. E, ndo poderia ser outro o entendimento, em virtude do valor que se da ao
despedimento que é considerado uma sentenga, Nos termos do que dispde
o predmbulo da Lei da Justica Laboral — Lei n.2 9/81, de 2 de Novembro —,
passivel de recurso, nos termos da alinea d) do artigo 55.2 da Lei n.2 2/15,
de 2 de Fevereiro, Lei Orgénica Sobre a Organizacdo e Funcionamento dos
Tribunais da Jurisdicido Comum (LOOFTIC).

6. Equiparado a sentenga, o despedimento nulo é uma sentenga nula, cuj
nulidade se processa ipso facto e a todo tempo, nos termos dos arti
286.2 e 289.2, ambos do CC.

7. 0 n.2 1 do artigo 289.2 do CC, sob epigrafe «Efeitos da declaragdo de
nulidade e de anulabilidade», prevé que a declaragdo de nulidade ou a
anulacdo do negécio juridico tem efeito retroactivo, devendo ser restituido
tudo o que tiver sido prestado, ou, se a restituicio em espécie ndo for
possivel, o valor correspondente.

8. E contraditério reconhecer a nulidade do despedimento e ndo deixar que
produza os seus efeitos legais, por alegada intempestividade do pedido.

9. Havendo duvidas sobre qual das normas aplicar deve-se optar por aquela
que se manifeste mais favoravel ao trabalhador, ou seja, o artigo 228.2,
dando-lhe o alcance do artigo 289.2 do CC.

10.Logo, decidindo a contrario sensu, viola gravemente os principios da
protecgdo do trabalhador e do julgamento justo e conforme, previstos no
n.2 4 do artigo 76.2 e no artigo 72.2, respectivamente, ambos da CRA, bem
como o n.2 1 do artigo 23.2 da DUDH.




11. Concluindo, n3o pode o tribunal, apegando-se a uma norma da lei comum
ou especial, tomar uma decisdo que fira principios constitucionalmente
consagrados, atendendo a hierarquia (primazia) da Constituicdo, nos
termos do n.2 1 do artigo 6.2 da Constituicdo e a natureza dos direitos ai

salvaguardados.
Termina pedindo que se declare inconstitucional o Acérddo do Tribunal Suprem@
e, consequentemente, se dé provimento ao presente recurso.
O Processo foi a vista do Ministério Publico. <
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. Q’
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § q‘(\q(
Gnico do artigo 49.2, e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposigdes
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2edon.2 4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de : (2(
17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC). ,})’

. N
I1l. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte vencida no Processo n.2 869/19, que correu 0s seus tramites,
na Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, pelo que tem direito de contradizer,
segundo dispde a parte final don.2 1 do artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil

(CPC), que se aplica, subsidiariamente, ao caso em apreco, por previsdo do artigo
2.2da LPC.

Assim sendo, tem, o Recorrente, legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, conforme estabelece a alinea a) do artigo
50.2 da LPC.

{ J—
V. OBJECTO m° L

O presente recurso tem como objecto analisar se a decisdo da Camara do Trabalho
do Tribunal Supremo, prolactada no ambito do Processo n.2 869/19, que confirma
a decis3o de primeira instancia e julga procedente a excepcdo peremptdria de
caducidade do direito de acgdo, é inconstitucional por ofender os principios da
protec¢do do trabalhador e do julgamento justo e conforme.



V. APRECIANDO

O Recorrente, entdo trabalhador da Empresa Halliburton Overseas Limited,
Sucursal de Angola, notificado da cessagdo do vinculo laboral com a referida
entidade patronal e, com o ensejo de impugnar o seu despedimento, impetrou um
pedido de tentativa de conciliagdo na Secretaria da Procuradoria-Geral da
Republica, junto da 2.2 Secgdo da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial
Luanda, ndo tendo havido acordo entre as partes.

e

Seguindo os autos para a fase judicial, em que pretendia, essencialmente, a
declaracdo da nulidade do despedimento e a sua reintegracdo na empresa, 0O
Tribunal de 1.2 instdncia julgou procedente a excepgdo peremptoria de
caducidade evocada e absolveu a entdo Requerida dos pedidos formulados pelo
Requerente, tendo, posteriormente, a Camara do Trabalho do Tribunal Supremo,
em sede de recurso de apelagdo, confirmado a decisao recorrida.

N30 se conformando com tal decisdo, vem ao Tribunal Constitucional interpor o
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade por entender que ao
caso deveria ter sido aplicada a norma do Cédigo Civil, relativa a nulidade, o artigo
286.2, em detrimento da prevista no artigo 301.2 da Lei Geral de Trabalho (LGT).
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Consequentemente, assegura o Recorrente: “qo ter-se considerado extempord- ﬁ(
nea a impugnagdo do despedimento, ofendeu-se gravemente 0S principios da
protecgdo do trabalhador e do julgamento justo e conforme, previstos no n.2 4 do
artigo 76.2 e no artigo 72.%, respectivamente, ambos da CRA, bem como o n.2 1 d
artigo 23.2 da Declaragdo Universal do Direitos Humanos (DUDH)".

Assistira razao ao Recorrente?
Veja-se. ?g\/\

Na perspectiva do Recorrente, sendo 0 despedimento nulo por preteri¢do de &
formalidades essenciais, 0 prazo para se requerer a declaragao de nulidade deve /v/”
ser o que consta do regime geral de nulidades, previsto no artigo 286.2 do Codigo ﬁ

Civil e nunca o prazo previsto no artigo 301.2 da LGT.

W

Vale referir, no entanto, que, a data da propositura da acgdo em 1.2 instancia eda
apreciacdo do recurso pelo Tribunal Supremo, a Lei Geral de Trabalho vigente era
a aprovada pela Lei n.2 2/00, de 11 de Fevereiro, que previa a caducidade do
direito de ac¢do para reintegragdo no artigo 301.2, que corresponde ao artigo
303.2 da actual Lei Geral do Trabalho (Lei n.2 7/15, de 15 de Junho).



Nestes termos, atendendo a data dos factos em apreciagdo nos presentes autos,
correspondentes a cessagdo do vinculo laboral - Dezembro de 2012 — ¢é aplicével
o regime juridico estabelecido pelo diploma aprovado e em vigor no ano 2000.

Dispunha o artigo 301.2: “o direito de requerer judicialmente a reintegragdo na
empresa, nos casos de despedimento individual ou colectivo, caduca no prazo de

cento e oitenta (180) dias contados do dia seguinte aquele em que se verificou o
despedimento”.

Por sua vez, a norma do artigo 286.2 do CC prescreve o seguinte: “A nulidade é .
invocdvel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser declarada
oficiosamente pelo tribunal”.

A norma do artigo 301.2 da LGT (revogada) consagrava a caducidade do direito de
accio, que pode genericamente ser definida como a extingdo ou perda de uma
accdo pelo decurso do tempo, que, reportando-se a direitos subtraidos a \&(ﬂ
disponibilidade das partes, extingue o direito e opera ipso jure, isto é, sempre que,
por forca da lei ou da vontade das partes, exista determinado prazo especial para
o exercicio de um direito.
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Compulsados os autos, verifica-se, a fls. 16 e seguintes dos autos, que O
Recorrente recebeu a comunicacdo de rescisdo do referido contrato de trabalho
no dia 28 de Dezembro de 2012, em que se lhe informava que o seu termo

ocorreria no dia 1 de Janeiro de 2013. Mas, no entanto, requereu a tentativa
conciliagdo apenas no dia 22 de Novembro de 2013 (fls. 4), motivo pelo qual, o
Tribunal recorrido, com fundamento no disposto no referido artigo 301.2 da LGT
(revogada), considerou extemporanea a impugnacdo do despedimento, uma vez
que, a data, ja haviam decorrido pouco mais de 10 meses.

SN

O Direito do Trabalho, como se sabe, goza de autonomia no plano sistematico e
no plano dogmatico, com valoragbes materiais especificas concorrentes, \ =
alternativas ou contrdrias as do direito comum. Perante este quadro, no plano da \4\/7/'
interpretagdo e aplicagao do Direito, as normas € 0s principios desta érea juridica i-)
constituem, em regra, o referente valorativo na tarefa de aplicagdo das normas

em questdo ao caso concreto.

Por este motivo, refere Maria do Rosario Palma Ramalho que, “os principais
institutos laborais (o contrato de trabalho e a greve) sdo irredutiveis aos quadros
dogmaticos civis, pois, 0 seu regime juridico contraria alguns dos principios civis
fundamentais e se orienta por valores proprios, como O da protecgdo do
trabalhador, o da salvaguarda dos interesses de gestdo do empregador, o da
igualdade de tratamento ou da autonomia colectiva, ndo sendo os seus institutos
e regimes laborais uma simples adaptagao das regras civis as necessidades e aos



problemas laborais”. In Tratado de Direito do Trabalho: Parte | - Dogmadtica Geral,
3.2 Edicdo, Almedina, Coimbra, 2012, pag. 513.

A emancipacdo dogmética da situagdo juridica laboral justifica-se, conforme
defendido por Heinz Potthoff, porque a relacdo de trabalho ndo é uma relagao
obrigacional (strictu sensu). Argumenta esse autor: “o trabalhador ndo deve
prestagdes objectivas, mas sim a si proprio. Ele ndo deve prestagdes de trabalho
singulares, mas antes cede a disposi¢do sobre a sua forca de trabalho (...). O Direito
do Trabalho n3o é nenhuma parte do Direito das Obrigagdes, mas antes um Direito
das pessoas e deve formar um sector especial do Direito legal alemdo junto do
Direito da Familia e do Direito dos Funciondrios Publicos”. In Ist das,
Arbeitsverhdltnis ein Schuldverhdltinis? ArbR, 1922, pags. 267 e seguintes.

Por ser um direito privado especial que especializa os principios gerais, sobretudo
os do Direito das Obrigacdes, no campo das relagdes de trabalho, e regula, de
modo auténomo, a cessacio do vinculo laboral, a regra geral de nulidade ndo se
coaduna com o regime previsto para reintegragao do trabalhador despedido.

Isto porque a invalidagdo do despedimento significa a repristinagdo dos efeitos do ?x\ﬁﬁ
contrato, quanto ao periodo anterior a sentenca, assegurando plenamente, a )\
reintegracdo, a reposi¢do da situagdo que existia antes do despedimento ilicito 7 /ﬁ(

(artigo 248.2 da LGT, em vigor a data).

Portanto, submeter a faculdade de reintegragdo do trabalhador a regra geral de}\&

ki
nulidade, seria penoso ao empregador e a sua organizagdo, pois que a inércia do

trabalhador, de forma continuada e prolongada, é idénea a criar no empregado y

a confianca de que o trabalhador se conformou com a decisdo de desvinculagagy ;
sendo que, nas palavras de Antonio Monteiro Fernandes, a “impugnag@o do
despedimento com opgdo pela reintegragdo ndo tem outro sentido sendo o de

remover uma causa juridicamente inadequada de interrup¢do das relagées
contratuais e repor em funcionamento 0 mecanismo do contrato”. In Direito do

trabalho, 11.2 Edi¢do, Aimedina, 2002, pags. 548-549.

de um despedimento, quer seja individual (com justa causa disciplinar,
despedimento indirecto ou despedimento por razbes objectivas) ou colectivo. A
reintegracdo, como consequéncia da invalidade do despedimento disciplinar,
deve-se ao facto, também, de como refere Jodo Leal Amado, por via de regra, “o
despedimento contra legem n@o se limitar a ser um acto irregular, desencadeador
de uma obrigagdo indemnizatéria a cargo do empregador. O despedimento contra
legem também é concebido como um verdadeiro e proprio despedimento
invalido”. In Contrato de Trabalho & Luz do novo Cédigo do Trabalho, Coimbra,
Almedina, 2009, pag. 400.

Como é patente, a reintegragao € a consequéncia mais importante da invalidade /P/pm—



Acresce ainda que esta tutela reintegratoria seria a unica que, sendo solugdo-
regra, se mostra compativel com a garantia constitucional da seguranga no
emprego consagrada no n.2 2 do artigo 76.2 da CRA.

Todavia, para que este direito a reintegragdo tivesse lugar, seria necessario que o
trabalhador impugnasse o despedimento nos 180 dias, a contar do dia seguinte
aquele em que se verificou o despedimento. Isto é, uma vez recebida a
comunicacdo sobre o despedimento no dia 28 de Dezembro de 2012, podia o
trabalhador, a partir do dia seguinte, impugnar o despedimento e solicitar a sua
reintegracao na empresa.

Na verdade, a manifestacdo de vontade da entidade patronal, direccionada ao
trabalhador, no sentido de que o contrato de trabalho que os vinculava se
extinguiu, consubstancia um acto juridico que se considera perfeito e eficaz logo
que chega ao conhecimento do seu destinatario.

Entretanto, a declaragdo foi enunciada em condi¢des de n3o suscitar duvida
razodvel sobre o seu verdadeiro significado, traduzindo, de modo inequivoco, a
vontade de extinguir a relagdo de trabalho, conforme se pode constatar a fls. 16
dos presentes autos, e, sendo realizada de forma expressa e por escrito, torna-se
eficaz logo que seja recepcionada a carta pelo seu destinatario, nos termos do
disposto no n.2 1 do artigo 224.2 do Codigo Civil.

Assim sendo, contrariamente ao pugnado pelo Recorrente, n3do caberia ao caso
dos autos a insercdo da norma do artigo 286.2 do CC, em primeiro lugar, e
principalmente, porque os principios especificos e normas de Direito do Trabalhg
exercem uma funcdo de controlo axiolégico das normas de direito comum,
evitando a respectiva aplicagdo sempre que esta contrarie as valoragdes materiais
proprias do Direito do Trabalho, pois, assevera Maria do Rosério Palma Ramalho,
“(...) no desenvolvimento dos seus institutos e regimes, o direito laboral ndo se
limita a adaptar as regras civis s suas necessidades e aos seus problemas”. In Da
Autonomia Dogmdtica do Direito do Trabalho, Almedina, Coimbra, 2000, pag. 961.

E, em segundo lugar, porque o regime constante do artigo 286.2, deve ser aplicado
tendo como premissa o disposto no artigo 285.2, que dispde nos seguintes termos:
“na falta de regimes especiais, sdo aplicaveis a nulidade e a anulabilidade do
negécio juridico as disposicdes dos artigos subsequentes”.

Esse enunciado normativo tem como fundamento axioldgico o principio da
especialidade como critério de resolugdo de conflitos de normas, nos termos do
qual “lei especial revoga lei geral”.
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Por outro lado, o préprio Cédigo Civil comporta regimes especiais que afastam o
regime geral da nulidade, quais sejam a prescri¢do, a caducidade e a usucapiao
(vide artigos 285.2 e seguintes e artigos 1278.2 e seguintes, todos do CC).

Assim sendo, e tendo em conta que o Cédigo Civil constitui o regime geral dos
negdcios juridicos, o disposto no artigo 286.2 ndo dispde de forga juridica para
afastar o regime especial constante do artigo 301.2 da LGT, em vigor a data dos
factos. Ademais, o proprio Codigo Civil consagra, além das regras de nulidade, o
regime da caducidade nos artigos 328.2 e seguintes, o que significa que ambo
institutos ndo sao excludentes.

Por ser um ramo especializado, as suas normas tém primazia e constituem o
referente axioldgico de regulagdo das situagdes juridicas laborais, ndo havendo,
no caso dos autos, necessidade de colmatar-se lacunas que justificassem o recurso
a aplicacdo de normas do Cédigo Civil, como pretende o Recorrente.

Deste modo, estando demonstrado que o Recorrente recebeu a carta da entidade
patronal a comunicar-lhe a cessagdo do contrato de trabalho em 28 de Dezembro
de 2012, e instaurada a acgdo de impugnagdo de despedimento apenas no dia 22
de Novembro de 2013, n3o restam duvidas de que ja se encontrava extinto o seu
direito de ac¢3o, por caducidade.

A caducidade do prazo legal de 180 dias previstos no artigo 301.2 da anterior LGT

o Acérdio n.o 523/2018 do Tribunal Constitucional, disponivel
www.tribunalconstitucional.ao) .

Assim, nenhuma censura merece a decisdo revidenda, a luz dos principios da
protecgdo do trabalhador e do julgamento justo e conforme, ndo sendo, para o
caso, aplicavel o disposto no artigo 286.2 do CC.

N30 obstante a forma como se encontra redigido o pedido apresentado a este
Tribunal, ndo se poderdo colocar grandes duvidas em como o que se pretende é
que, em sede de recurso extraordinario de inconstitucionalidade, esta Corte
conheca directamente da questdo material controvertida, como se de um recurso
de mérito se tratasse.

Nas suas alegagdes de recurso, o Recorrente n3o enuncia um preciso e claro
sentido, nem identifica qual o resultado hermenéutico que, judicialmente
construido, considera violar os principios da protecgdo do trabalhador e do
julgamento justo e conforme, limitando-se a dizer de forma genérica que a

/

extingue o direito de ac¢do e representa uma excepgdo peremptoria, impedindo
o conhecimento jurisdicional do pedido, a luz dos artigos 329.2e333.2do CCedos
artigos 493.2 e 496.2 do Cédigo de Processo Civil (vide, a propdsito, entre outros
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aplicacdo de uma norma em detrimento de outra, viola tais disposicdes
constitucionais.

Tendo em atencdo ao ja sedimentado por esta Corte: “(..) ndo basta, para
assegurar um problema de inconstitucionalidade judicial, fazer referéncia a um ou
varios preceitos normativos, e remeter genericamente para uma sua
interpretacdo. Na verdade, hd que atender a distingdo, formal e funcional, no
ambito do sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade, entre a (s) norma (s),
principios ou interpretacdo normativa que constitui objecto de julgamento
cometido ao Tribunal Constitucional, e a fundamentacdo, de facto ou de direito,
onde se aloja o critério ou padrdo de decisdo efectivamente aplicado como
determinante do julgado”, vide Acérddo n.2 621/2020, pag. 4.

Assim sendo, improcede, deste modo, a pretensdao do Recorrente.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: NLZSM' ? ijg A© P,uzwji RLcmis.

/

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 28 de Margo de 2023.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)
Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) A\ i /| \ H
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva o
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator) :
Dr. Gilberto de Faria Magalhdes '
Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto '
Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango
Dra. Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva Z7=

Dr. Sim3o de Sousa Victor A&W :

Dr. Vitorino Domingos Hossi ) B e
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