REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°581/2019

PROCESSO N.° 695-C/2019
(Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Ivania Danila dos Santos Monteiro, melhor identificada nos autos, veio
interpor o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do

Acordio da 2. Seccio da Céamara Criminal do Tribunal Supremo,

proferido a 13 de Dezembro de 2017, no &mbito do Processo n.° 16311,
que alterou a sua pena de prisdo de 20 para 23 anos de prisdo maior. /(%
A\

Inconformada com a decisio, a Recorrente veio a este Tribunal apresentar (\’w’;

as seguintes alegacdes:

1. A Recorrente foi condenada em 1.2 instincia a 20 anos de prisdo maior,
conformando-se com a pena aplicada.

2. Entretanto, por decisio do Tribunal Supremo, a Recorrente viu a sua =7
pena agravada para 23 anos de prisdo maior. L \Z )

N —
A

3. Assim, a agravacio da-se por total arrepio ao disposto no artigo 667.° SOy e

do Codigo de Processo Penal (CPP), que prevé a proibicdo da reformatio

in pejus.




4 Tendo sido o recurso interposto pelo Ministério Publico, em parte,
também, fé-lo no interesse da Recorrente.
Nio se vislumbra, de toda a fundamentacdo factica e de direito,
elemento algum, nos termos dos artigos 447° e 448.° do CPP, que
conduzisse o Tribunal Supremo a arrolar a excepgao da reformatio in
pejus para agravar a pena de 20 para 23 anos de prisdo maior.

5. A Recorrente, tendo interiorizado a sua culpa e se conformado com a
pena de 20 anos de prisdo maior, confiou nas leis penais e na

Constituigdo.

Termina as suas alegacdes, pedindo que seja dado provimento ao seu
pedido, considerando o Acordao do Tribunal Supremo ferido de

inconstitucional.

O processo foi & vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. /@

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer o presente 1ecurso SN

por se verificar 0 esgotamento de todos os recursos ordinarios oponiveis M/

nos tribunais comuns, nos termos da alinea a) e do § unico do artigo 49.°
da LPC.

M. LEGITIMIDADE Rt

\
. A
A Recorrente foi condenada no Processo n.° 16311, que correu termos na \

2.2 Seccio da Camara Criminal do Tribunal Supremo que agravou a sua e 2l //
pena de 20 para 23 anos de prisdo maior, pelo que goza de legitimidade /:‘,,v
para interpor o presente 1ecurso, 4 luz da alinea a) do artigo 50.°da LPCe / /,/ ! f,\“

do n.° 1 do artigo 26.° do CPC, por forca do artigo 2.° da LPC. %W




IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se a decisdo vertida no
Acordio da 2.* Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, de fls.
997 dos autos, que alterou a medida da pena aplicada a Recorrente de 20

para 23 anos de prisdo maiof, viola o principio da reformatio in pejus.
V. APRECIANDO

A Recorrente foi julgada e condenada a 20 anos de prisio maior pela
pratica dos crimes de roubo concorrendo com homicidio, associagdo de
malfeitores, furto simples e detengdo, porte e uso ilegal de armas proibidas,
previstos e puniveis, nos termos dos artigos 433.°, 263.°, n.° 5 dos artigos
421.° do Cédigo Penal e do artigo 123.°, do Decreto Legislativo n.° 3778,
de 22 de Novembro de 1967, que aprova o Regulamento de Armas e
Munic6es, em sede do Processo n.° 34/14, da 14.% Sec¢do da Sala dos /@,
Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda. C\Q

Por imperativo legal, o Ministério Publico interpds recurso no Tribunal -

Supremo, tendo este revisto a pena aplicavel a Recorrente pelo facto dos

crimes de associacio de malfeitores, furto simples e detencdo, porte € uso 1 \/

ilegal de armas terem sido amnistiados, pelo n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° ;S}},,w

11/16, de 12 de Agosto, Lei da Amnistia (LA), e agravado a pena de 20 ﬁ - e
/ oy

para 23 anos de prisio maior.

i <
Inconformada, vem a este Tribunal por considerar que, com aquela \ !
decisdo, o Tribunal Supremo violou o principio da proibicdo da reformatio —

in pejus, consagrado no artigo 667.° do Codigo de Processo Penal (CPP). /

j p f/
|
o . N 7/%
A proibigdo da reformatio in pejus ¢ um principio aplicavel na fase de [ / °

(,
recurso no processo penal, que limita o poder do T ribunal de recurso de //)VS/&;
NS

£

agravar a pena aplicada em 1.* instancia ao arguido, quando o referido /(
recurso tenha sido interposto exclusivamente no interesse deste, quer pelo

arguido, quer pelo Ministério Piblico, assentando assim o referido
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principio nas garantias da defesa.

Ao abrigo do artigo 667.° do CPP, a proibicédo da reformatio in pejus verifica-
se nas situaces em que o recurso da sentenga € interposto pela defesa no
seu exclusivo interesse ou, ainda, pelo Ministério Publico no interesse da

defesa, e ndo quando a Ministério Pablico recorrer por imperativo legal.

Porém, importa realcar que, nos termos do § 1.° do artigo 667.° do CPP, “a

proibigdo estabelecida neste artigo ndo se verifica:

1.° Quando o tribunal superior qualificar diversamente 0s factos, nos termos dos
artigos 447.° e 448.°, quer a qualificagdo respeite @ incriminagdo, quer d

circunsténcias modificativas da pena;

2.° Quando o representante do Ministério Publico junto do tribunal superior se
promunciar, no visto inicial do processo, pela agravagdo da pena, aduzindo logo os

fundamentos do seu parecer, caso em que serdo notificados os réus, a quem serd
entregue copia do parecer, para resposta no prazo de oito dias. ” /%(

Da analise dos autos, a fls. 991 a 997, resulta a constatagdo de que O ‘kwg‘\
Tribunal Supremo reformulou a pena tendo em aten¢do O
circunstancialismo da aplicagio da mesma, ou seja, considerou o facto dos
crimes de associacio criminosa, furto simples e detencdo, porte € uso ilegal
de armas proibidas terem sido amnistiados, nos termos do n.° 1 do artigo

1.° da Lei n.° 11/16, de 12 de Agosto, Lei da Amnistia, e, sobretudo, pelo

facto de o crime de roubo concorrido com homicidio ser punivel com-a PSR ﬂ
moldura penal abstracta de 20 a 24 anos de prisdo maior, conforme dispde

o artigo 433.° do Codigo Penal. //?\‘\

Em obediéncia ao disposto no § 1.° do artigo 667.° do CPP por se terem /Z/\
verificado as circunstincias modificativas da pena inicialmente aplicada, o

Tribunal Supremo aplicou & Recorrente a pena de 23 anos de prisdo maior.

Pelo acima exposto, entende este Tribunal que, a alteragdo da pena
recorrida de 20 para 23 anos de prisdo maior, ndo violou o principio da

proibicdo da reformatio in pejus.




DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os JuizTS do Tribunal

Constitucional em: :‘_‘)fl,‘L;E are P ~ASULOYYEN (8 A2 A

o P g i i -~ o '_j P ettt AR e T m——T
& LSO K (Q‘ Yo LI t %‘ ! f"/

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 29 de Outubro de 2019.
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