TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 997/2025

PROCESSO N.2 1258-B/2025

Recurso para o Plenario

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

UTTER RIGHT INTERNATIONAL LIMITED e PLASMART INTERNATIONAL LIMITED,
devidamente identificadas nos autos, vieram, ao abrigo do disposto no n.2 3 do
artigo 5.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), (2
interpor recurso para o Plenario do Despacho que indeferiu a reclamacdo sobré a

rejeicdo do recurso ordindrio de inconstitucionalidade, proferido pela Juiza
Conselheira Presidente deste Tribunal, no ambito do Processo n.2 1199-C/2024.

Com efeito, para lograr a sua pretensdo as Recorrentes alegam, em sintese, o
seguinte:

1. Notificadas do Despacho de pronuncia exarado pelo Juiz de Garantias, no
ambito do Processo n.2 04/23 que corre termos na Camara Criminal do
Tribunal Supremo, interpuseram recurso, ao abrigo do Cédigo de Processo
Penal de 1929.

2. Tal recurso foi indeferido e inconformadas, apresentaram reclamacdo ao Juiz

Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, que manteve a decisdo.
3. Uma vez mais inconformadas, interpuseram naquele Tribunal, recurso
ordindrio de inconstitucionalidade, o qual foi também indeferido.

4. Diante disso, apresentaram reclamacdo a Juiza Conselheira Presidente do
Tribunal Constitucional que decretou a extin¢cdo da instancia, porque o
aludido Processo encontra-se em fase de julgamento e a referida Decisdo



ndo admite recurso ordindrio de inconstitucionalidade, por ndo se tratar de
decisdo final.

5. Aluz da lei antiga, as Recorrentes tinham direito a recurso e a lei nova s se
aplica retroactivamente se for favoravel ao arguido, caso contrario, mantém-
se o regime regra.

ser enquadrada como interlocutoria.

6. Uma decisdo judicial que impede o exercicio tempestivo do direito
fundamental ao recurso, direito este garantido pela Constituicdo, ndo pode ’/

7. O Despacho da Juiza Presidente do Tribunal Constitucional foi muito
genérico, considerando que as decisdes judiciais devem ser fundamentadas. \
Dever-se-ia, no aludido Despacho, elencar qual é a referida impossibilidade )O
da lide. Ndo ha no caso inutilidade superveniente da lide, sendo que o
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julgamento nem sequer comecou. %\

Ve
8. Houve uma interpretacdo erronea da alinea e) do artigo 287.2 do CPC. A %//

situagdo em apreco ndo configura impossibilidade da lide, porquanto ndo se
pode considerar extinta uma instancia que sequer se iniciou.

9. O Despacho da Juiza Conselheira Presidente é inconstitucional por violac3o
do preceituado nos artigos 29.2, 67.2 e 72.2 da Constituicdo da Republica de
Angola (CRA), do artigo 7.2 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos (PIDCP), do artigo 14.2 da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos (CADHP).

10.0 Despacho da Juiza Presidente do Tribunal Constitucional é 3/\’

inconstitucional, pois € pouco fundamentado, violando assim o preceituado
no artigo 2.2 da CRA e na alinea c) do artigo 265.2 do CPPA.

11.0 dever de fundamentacdo implica a especificacdo suficiente dos
fundamentos de facto e fundamentos de direito nas decisdes. Assume uma
importancia fulcral no ordenamento juridico angolano, na medida em que
constitui uma das traves-mestra para a edificagdo de um sistema judicial
balizado nas regras da democracia, transparéncia, legalidade, duplo grau de
jurisdi¢do, controlo dos poderes publicos e pacificacdo social.

Terminam pedindo que seja revogado o Despacho da Juiza Conselheira Presidente
do Tribunal Constitucional por falta de fundamentacdo e equivoco juridico-
constitucional e seja admitido o recurso ordindrio de inconstitucionalidade, para
que seja julgado e expurgado a interpretacdo que viola e desaplica normas
constitucionais e fere a harmonia sistémica do processo penal.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.




Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos do n.2 3 do artigo 5.2 da LPC.

. LEGITIMIDADE

As Recorrentes tém legitimidade para interpor o presente recurso para o Plendrio,
do Despacho de indeferimento da Reclamacdo sobre a ndo admissdo de recurso
ordinario de inconstitucionalidade, proferido pela Juiza Conselheira Presidente do K
Tribunal Constitucional, conforme estabelece o n.2 3 do artigo 5.2 da LPC. :

V. OBJECTO }Cg.
O presente recurso incide sobre o Despacho de indeferimento da Reclamacdo

sobre a ndo admissdo de recurso ordinario de inconstitucionalidade, proferido pela
Juiza Conselheira Presidente do Tribunal Constitucional, a fls. 22 e 22v. dos autos
do Processo n.2 1199-C/2024.

V. APRECIANDO

No caso vertente, conforme resulta do relato precedente, as Recorrentes,
notificadas do Despacho de Pronuncia exarado pelo Juiz de Garantias no ambito
do Processo n.2 04/23, que corre termos na Cdmara Criminal do Tribunal Supremo,
interpuseram recurso, o qual foi indeferido.

Inconformadas, apresentaram reclamacdo ao Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal Supremo, que manteve o indeferimento, com fundamento na
irrecorribilidade dos Despachos de Pronuncia, nos termos do artigo 354.2 do
Cddigo de Processo Penal Angolano (CPPA). Dessa decisdo interpuseram recurso
ordinario de inconstitucionalidade, o qual foi rejeitado pelo Tribunal Supremo com
base no disposto no n.2 3 do artigo 36.2 da LPC, que estabelece a admissibilidade
deste recurso apenas contra decisdes finais que ponham termo ao processo.

Subsequentemente, apresentaram reclamacdo ao Tribunal Constitucional, onde a
Juiza Conselheira Presidente admitiu a mesma, porém, apds ter ordenado a subida
dos autos e ter-lhe sido informado que este se encontrava em fase de julgamento,
decretou a extingdo da instancia, justificando tal decisdo com a inutilidade
superveniente da lide, decorrente da pendéncia do julgamento no Tribunal
Supremo, e com o facto de a decisdo impugnada ndo configurar uma decisdo final
apta a ser objecto de recurso ordinario de inconstitucionalidade.



Com efeito, a Juiza Conselheira Presidente extinguiu a instancia com base em dois
fundamentos principais: a natureza interlocutdria do Despacho de Pronuncia, que
o tornaria insusceptivel de recurso ordinario de inconstitucionalidade, e a
pendéncia do julgamento no Tribunal Supremo, que implicaria a inutilidade
superveniente da lide.

Segue a transcri¢cao do Despacho da Juiza Conselheira Presidente do Tribunal
Constitucional, para melhor compreensdo do seu teor:

"Verifico, sequndo oficio do Tribunal Supremo, a fls. 21, que o Processo se encontra !/
em fase de julgamento, tendo jd data agendada. Por outro lado, torna-se notorio Qs"
que o recurso ordindrio de inconstitucionalidade interposto ndo tem como objecto u)?)
uma decisdo final, conforme manda o n.2 3 do art. 36.2 da LPC. o - t
T
Assim sendo, declaro extinta a instdncia por impossibilidade da lide, nos termos da / BT &

alinea e) do artigo 287.2 do CPC. Notifique-se”. r//{/;’\
Inconformadas com tal decisdo, interpuseram o presente recurso para o Plenarfo | |

do Tribunal Constitucional, centrando os argumentos nos seguintes pontos: i)
inexisténcia de impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide; ii)
admissibilidade do recurso, porquanto a decisdo que obsta ao exercicio do direito
ao recurso ndo pode ser qualificada como interlocutoria; e i)
inconstitucionalidade do despacho da Juiza Conselheira Presidente, por
insuficiéncia de fundamentacao.

Assistira razdo as Recorrentes?
Veja-se.

A resposta a esta questdao reclama, antes de mais, a identificacdo precisa do
objecto do recurso ordindrio de inconstitucionalidade interposto pelas
Recorrentes. Cumpre apurar se este incide sobre o despacho de pronuncia em si
ou sobre o Despacho do Presidente do Tribunal Supremo que, em ultima instancia,
indeferiu a reclamagdo contra a rejeicdo do recurso interposto contra aquele
despacho, com fundamento na norma que consagra a sua irrecorribilidade.

Tal distingdo é fundamental, pois desloca o enfoque da andlise da natureza
interlocutdria do despacho de prondncia para o caracter definitivo da decisdo que
rejeitou a sua impugnacdo, baseada na irrecorribilidade prevista no artigo 354.2
do CPPA.

Compulsados os autos, verifica-se que o recurso ordinario de
inconstitucionalidade interposto junto do Tribunal Supremo ndo visava
directamente o Despacho de pronuncia, mas o Despacho do Juiz Conselheiro
Presidente do Tribunal Supremo que indeferiu a reclamacgdo contra a rejeicdo do
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