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PROCESSO N.2 1360-D/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal )Q‘

Constitucional:
l. RELATORIO
Farid Bouhamara e Sérgio Duarte da Silva Faria, com os demais sinais de

identificacdo nos autos, vieram ao Tribunal Constitucional interpor, nos termos do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo prolatado pela 2.2
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de Luanda (fls. 88 a 98), que
julgou improcedente o recurso interposto pelos Recorrentes do Despacho da Juiza
de Garantias da 14.2 Seccdo da Sala Criminal do Tribunal da Comarca de Belas, que
indeferiu a reclamacdo apresentada pelos ora Recorrentes do Despacho
anteriormente exarado, negando o pedido de abertura de instrucdo contraditdria
por falta de pagamento da taxa de justica legalmente devida.
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Notificados para o efeito, os Recorrentes apresentaram as suas alegacGes, L
arrimando, em sintese, os fundamentos que se seguem:

Y.

1. Foram notificados, no dia 07 de Novembro de 2024, do Despacho que <>

marcou a data da audiéncia de instrucdo contraditéria e das guias de prep&
referentes a taxa de justica devida.

2. Conseguiram efectuar o pagamento junto do BPC, no dia 13 de Novembro de
2024 e remeteram ao Tribunal recorrido, no mesmo dia, 0s correspondentes
comprovativos.

3. Foram notificados, no dia 18 de Novembro, de que, ndo obstante o
pagamento realizado, a Juiza de Garantias havia ordenado, no proprio dia 13



de Novembro, a devolugdo do valor pago e a ndo realizacdo da indispensavel
garantia processual de instrucdo contraditoria.

4. Reclamaram e requereram a revogacdao do Despacho mencionado, na
medida em que o mesmo se revelava injustificado, ilegal, inconstitucional e
absolutamente desproporcional.

5. Tal reclamacdo foi indeferida, obrigando a interposicdo do recurso junto do
Tribunal da Relacdo de Luanda, que, por sua vez, manteve a Decisdo emitida
em sede da jurisdicdo de garantias.

6. O referido indeferimento é injustificado e desproporcional porque, apesar de
o pagamento dever ocorrer no prazo de cinco dias (até ao final do dia 12 de
Novembro de 2024, portanto), o Tribunal ndo podia ignorar que os dias 9, 10
e 11 de Novembro de 2024 ndo foram dias Uteis (sdbado, domingo e feriado)
e nada puderam os arguidos fazer naqueles dias para realizar o pagamento.

7. Mal se percebe, por isso, a posicao da Juiza de Garantias da 14.2 Seccdo da
Sala dos Crimes Comuns do Tribunal da Comarca de Belas que, mesmo apds
ter verificado, efectivamente, o pagamento, ordenou, no proprio dia, a
devolucdo do valor pago.

8. Ao recusar o pagamento efectuado com atraso de apenas algumas horas, a
Juiza fere uma garantia de defesa fundamental para os arguidos.

9. Tal decisdo foi confirmada pelo Acérddo da 2.2 Secgao da Camara Criminal do
Tribunal da Relacdo de Luanda, ora recorrido.

10. DispSem os n.2* 4 e 5 do artigo 145.2 CPC e 0s n.2° 2 e 3 do artigo 124.2
CPPA, respectivamente, que “o acto podera ser praticado fora do prazo em
caso de justo impedimento” e que “independentemente de justo
impedimento, pode o acto ser praticado no primeiro dia util seguinte ao
termo do prazo, ficando, porém, a sua validade dependente do pagamefito

imediato de uma multa de montante igual a 25 por cento do imposto de

justica que seria devido a final do processo”.

11. Os Acérd3os n.2s 375/2015, 393/2016, 396/2016, 400/2016, 633/2020,
726/2020, 826/2023, 923/2024, 826/2023, 992/2025 representam
jurisprudéncia estdvel do Tribunal Constitucional no sentido da ndo
denegacdo da justica e ndo violagdo da tutela jurisdicional efectiva com mero
fundamento no n3o pagamento de preparos, taxas, emolumentos ou de
multas processuais.

12. Salvo entendimento distinto, o Tribunal recorrido devia ter reconhecido que
o formalismo processual ndo deve degenerar em negacgdo de justiga, atento




ao regime legal e jurisprudéncia citadas, onde se confirma que a pratica de
actos processuais fora de prazo por motivo justo (ou até mesmo o seu ndo
pagamento) ndo deve ser automaticamente punida com a extingdo de
direitos fundamentais, especialmente quando n@o ha dolo ou negligéncia
grosseira dos arguidos.

13. Na verdade, o pagamento foi realizado, houve intencdo inequivoca de

praticar o acto, o Tribunal confirmou efectivamente esse pagamento, ndo

havendo raz3o para o Tribunal de 1.2 instancia ordenar a sua devolugdo. Ora, v

o direito de requerer a instrucdo contraditoria, essencial ao exercicio da K
ampla defesa, ndo pode ser sacrificado por uma interpretagdo estritamente :%\S_/

fiscal e formal da norma processual.
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Os Recorrentes terminam requerendo a esta Corte Constitucional que seja }O{\
declarada a inconstitucionalidade do Acérddo recorrido, na medida em que viola
os principios do Estado Democratico de Direito, do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva e da proporcionalidade, bem como as garantias
constitucionais da presuncdo de inocéncia e do direito a um julgamento justo e
conforme, consignados nos n.2°1 e 2 do artigo 6.2, artigo 29.2, n.2* 1 e 2 do artigo
57.2, n.2 1 do artigo 67.2, n.2 1 do artigo 72.2, n.2* 2 e 5 do artigo 174.2 e artigo
177.2, todos da CRA.

O processo foi a vista do Ministério Publico que sustentou: “(...) o indeferimento

do requerimento de instrugdo contraditoria dos Recorrentes, por falta de
pagamento de preparo dentro do prazo determinado, viola principios, direitos e G
garantias fundamentais constitucionais, por isso, somos pelo provimento do /Z/.,g\
presente recurso.” e A

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. el = >

Il. COMPETENCIA ,
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do paragrafo
Unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como das disposi¢ces conjugadas da alinea m) do artigo
16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do
Tribunal Constitucional (LOTC).

Ill. LEGITIMIDADE

O Recorrente foi parte do Processo n.2 136-25-B-2.2 Espécie, que tramitou junto
da 2.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de Luanda. Nos termos
da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para interpor recurso
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extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “as pessoas
que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

N3o se conformando com o Acoérddo prolatado, o Recorrente tem, pois,
legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto o ?< 3
Acérd3do prolatado pela 2.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de 7 ‘)/
Luanda, no sentido de apreciar e decidir se 0o mesmo ofendeu os principios e violou \\ d

os direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrados, invocados s—;,/”i
pelos Recorrentes. \.p%

V. APRECIANDO /

Os Recorrentes vém junto desta Corte Constitucional peticionar a declaracdo de
inconstitucionalidade do Acdrddo da 2.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal da
Relacdo de Luanda, que confirmou o Despacho da Juiza da 14.2 Sec¢do da Sala dos
Crimes Comuns do Tribunal da Comarca de Belas, que recaiu sobre a reclamagao
apresentada pelos Recorrentes, acerca do indeferimento do requerimento de
abertura de instrucdo contraditdria, por pagamento, fora de prazo, dos preparos
devidos.

2 A%
No entender dos Recorrentes, o Acord3o recorrido viola os principios do Estado
democratico de direito, do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e da

proporcionalidade, bem como as garantias constitucionais da presungao de %
inocéncia e do direito a um julgamento justo e conforme, consignados nos n.2* 1 e “ LS
2 do artigo 6.2, no artigo 29.2, nos n.2° 1 e 2 do artigo 57.2, non.2 1 do artigo 67.2, T
no n.2 1 do artigo 72.2, nos n.252 e 5 do artigo 174.2, e no artigo 177.9, todos da

CRA.

Assistir-lhes-a razao?

0 Acérd3o de fls. 88 a 98, prolatado pela 2.2 Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal
da Relacdo, negou provimento ao recurso do Despacho proferido pela Juiza de
Garantias do Tribunal da Comarca de Belas (fls. 4, 5 e 23), que indeferiu o
requerimento de instrugdo contraditoria apresentado pelos Recorrentes, por
pagamento do preparo devido depois de vencido o prazo legalmente fixado de

cinco dias.



Da andlise de fls. 215 dos autos, verifica-se, contudo, que os ora Recorrentes
pagaram, efectivamente, a taxa de justica, embora o tenham feito no dia seguinte
ao término do prazo. Justificaram o adimplemento anacrénico com o facto de o
término do prazo ter ocorrido a seguir a um feriado, secundado de um fim de
semana e com a indisponibilidade do sistema bancario do BPC.

Nos termos do disposto no artigo 129.2 do Cddigo das Custas Judiciais (CCJ), o

pagamento fora de prazo de taxas ou emolumentos a titulo de «preparo inicial»
deve, necessariamente, levar ao indeferimento do requerimento de instrugao
contraditoria apresentado pelos Recorrentes?

A Constituicdo da Republica de Angola atribui ao poder jurisdicional, entre outras,
a competéncia para a resolucdo de conflitos e, consequentemente, assegura um
leque de garantias processuais, previstas num conjunto de preceitos juridico-
constitucionais essenciais designados por direitos, liberdades e garantias, tais
como a garantia do contraditorio e da ampla defesa, da presungdo de inocéncia,
do julgamento justo, conforme a lei e em tempo razodvel, entre outras.

Neste contexto, a taxa de justica é o encargo que o utente deve suportar por fazer
uso do aparelho judiciario.

O termo “taxa de justica” corresponde ao montante devido pelo Autor, Recorrente
ou Requerente, pelo impulso da acgdo, incidente ou recurso, ou seja, sdo 0s
préprios preparos em si. Como resulta do n.2 2 do artigo 6.2 da Lei n.2 5-A/21, de
5 de Marco, que altera a Lei Sobre a Actualizagdo de Custas Judicias e da Algada
dos Tribunais, “a taxa de justica deve ser paga previamente para o impulso do
processo”

Assim, sempre que houver lugar a aplicagdo de taxas de justica, havera preparos,
que revestem quatro modalidades diferentes: iniciais, subsequentes, para
despesas e para julgamento.

A taxa de justica em causa, nos presentes autos, enquadram-se na primej
modalidade, ou seja, o preparo inicial que tem lugar no inicio de qualquer processo
ou parte deste, sujeito a tributagdo especial, nos termos dos artigos 120.2e 121.9,

ambos do CCJ.

O preparo inicial é, entdio, um custo exigivel por lei, orientado a mobilizacdo do
sistema judiciario para a resolugdo de determinado conflito e inerente a conducgao
do respectivo processo, que deve ser pago dentro dos ditames legais, conforme se
depreende dos artigos 1.2 e 129.2 do CCJ.



