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Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade.
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:

|. RELATORIO

O Ministério Publico, Recorrente, veio, ao abrigo do disposto na alinea a) do artigo
49.92 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, do Acérddo proferido na 2.2
Seccgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no @mbito do Processo r.2 17183
(53/15-D).

Para o efeito, alegou, em sintese, o seguinte:

1. Que no inicio da audiéncia de julgamento, 0 Magistrado do Ministério
Publico arguiu a questdo prévia relativa a indevida composi¢do do Tribunal,
pois, para realizagdo do julgamento era necessaria a presenca de trés juizes
de Direito, nos termos dos artigos 45.2 e 97.° da Lei n.2 2/15, de 02 de
Fevereiro — Lei Organica Sobre a Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais
da Jurisdicdo Comum (adiante apenas LOOFTIC).

2. Assim, o Magistrado do Ministério Publico requereu a suspensdo da
audiéncia até a constituicio do Tribunal conforme a previsdo legal.

3. Todavia, 0 Juiz da causa indeferiu o requerimento de suspensdo da audiéncia
com fundamento na Resolugdo n.2 3/15, de 15 de Abril, aprovada pelo
Conselho Superior da Magistratura Judicial (CSMJ).



4. Do indeferimento, o Ministério Publico interpds recurso e apresentou no
prazo legal as suas alegacdes, onde se referiu sobre a inconstitucionalidade
da referida Resolugao.

5. Os autos subiram em Recurso e o tribunal ad quem ndo se pronunciou sobre
0S Mesmos.

6. Com efeito, os n.2s 2 e 3 da Resolugdo n. @ 3/15, de 15 de Abril, do Conselho
Superior da Magistratura Judicial, dispde o seguinte:

2) “Enquanto ndo forem criados os tribunais de Comarca e as condigdes para
admiss3o de novos Juizes que permitirdo o funcionamento dos tribunais
colectivos, os tribunais existentes continuardo a fazer julgamentos como /
tribunais singulares.”

3) “Todos os tribunais do Pais devem continuar a realizar julgamentos nos
moldes anteriores até novas instrugdes.”

7. Deste modo, o Conselho Superior da Magistratura Judicial decidiu sobre

matéria da exclusiva competéncia da Assembleia Nacional, pois s6 a esta
compete pronunciar-se sobre a organizagdo e funcionamento dos tribunais

da jurisdigao comum.
8 A CRA estabelece quais sdo as competéncias do Conselho Superior d //
Magistratura Judicial no artigo 184.2, e neste artigo ndo consta que O 4 P
Conselho Superior da Magistratura Judicial tenha competéncia para revogar ///;,

tacitamente uma Lei.

9. A competéncia ndo se presume, vigora em relacdo a ela o principio da
legalidade.

10. O Conselho Superior da Magistratura Judicial ndo tem competéncia para
ordenar aos juizes que ndo obedegam a uma lei.

11. A organizacdo dos tribunais € da competéncia exclusiva da Assembleia
Nacional, nos termos da alinea b) do artigo 166.° da CRA.

12. O artigo 93.2 da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro confere efectivamente
competéncia ao CSMJ para deliberar no ambito das suas competéncias,
necessarias a entrada em vigor a titulo experimental e a titulo definitivo.

13. Porém, como se |&, as deliberagdes devem ser tomadas no ambito das suas
competéncias, e ndo no ambito das competéncias da Assembleia Nacional,
como sucedeu com o contetido da Resolugdo n.? 3/15, de 15 de Abril ja
citada.

14.N30 ha duvidas de que a citada Resolugdo viola os principios da reserva de

lei, da preferéncia ou prevaléncia de lei, pois, incidiu sobre matérias que so
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podem ser reguladas por lei e nunca por outras fontes, nos termos do artigo
164.2 da CRA.

15. A Resolucdo é, portanto, inconstitucional quanto aos ndmeros dois e trés,

por violar disposices constitucionais vertidas nos artigos 6.2, 72, na alinea h)
do artigo 164.2,174.2 e 184.2, todos da CRA.

16.N30 estamos perante ilegalidade, pois como acima se demonstrou, 0s
preceitos ofendidos pela Resolucdo n3o constam de uma lei ordinaria, nem

nela estdo fundados, mas sim na Constituigao.

Concluiu requerendo que se declare a inconstitucionalidade dos n.%s 2 e 3 da
Resolugdo n.2 3/15, de 15 de Abril, aprovada pelo Conselho Superior da?

Magistratura Judicial.

Colhidos os vistos legais cumpre agora apreciar, para, ém seguida, decidir.

Il. COMPETENCIA
O presente Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade foi interposto, nos
termos da alinea a) e do paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de

junho — Lei do Processo Constitucional (doravante LPC), pelo que, tem o Tribunal
Constitucional competéncia para apreciar e decidir o presente Recurso.

lIl. LEGITIMIDADE /0
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para /[ EJ
interpor o recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do Processo em

que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso

ordinario”.

O Recorrente é parte do Processo n.2 17183 (53/15-D) que tramitou no Tribunal

Supremo, ndo se conformando com a decis3o proferida, tem legitimidade para
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

Ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da LPC, o objecto do Recurso Extraordinario
de Inconstitucionalidade s3o “as sentengas dos demais tribunais que contenham
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades
e garantias previstos na Constituicdo da Republica de Angola”.

Do disposto acima, resulta inequivocamente que, 0 objecto do REl sdo sempre
actos ou decisdes jurisdicionais, proferidas pela ultima instancia da jurisdicdo



comum, e que o Recorrente considere lesiva a principios, direitos, liberdades e
ou garantias fundamentais.

Tal como defende Rosa Maria Guerra, “o controlo da constitucionalidade
exercido através deste mecanismo processual consubstancia um contencioso de & ;g{
Jctos sem cardcter normativo. Isto quer dizer que, quando o cidadao solicitaa | ;g’“
intervencdo do Tribunal Constitucional, pede que este oOrgdo apure 2 F
constitucionalidade da decisdo e dos argumentos que a fundamentaram”
(Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade — Problemas da Conﬁgura«;aoi
do Regime e da Natureza Juridica, Universidade Catolica Editora, 2017, p. 122).

~
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Emn sentido simétrico, Adlézio Agostinho postula que, “o objecto de fiscalizagdo
em sede de fiscalizacdo concreta deve ser sempre a gltima decisdo judicial
“decidida” pelo tribunal superior da jurisdigdo comum, no caso de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade (..) (Manual de Direito Processual
Constitucional — Parte Geral & Especial, AAFDL, 2023, p. 458).”

No caso vertente, o Recorrente impetrou formalmente um recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, todavia, centrou as suas alegagdes em : f
arguir a inconstitucionalidade de normas insitas na Resolucdo n.2 3/15, de 15 de y /
Abril do Conselho Superior da Magistratura Judicial que, por razdes varias, ogp/ra’
determinou a suspensdo da obrigatoriedade da observancia de tribunal /V
colectivo, nos termos determinados pela entdo Lei n.2 2/15, de 02 de Fevereiro.

Ou seja, daquilo que se extrai das suas alegacdes, verifica-se que o Recorrente
ndo pretendeu impetrar um recurso extraordinario de inconstitucionalidade,
uma vez que impugnou directamente as normas dos n.%s 2 e 3 da Resolugdo do
Conselho Superior da Magistratura Judicial e nio o Acérddo do Tribunal
recorrido.

Em rigor, pela delimitagdao do recurso operada, estamos diante de um processo
de fiscalizacdo abstracta que, erradamente, encapotou em um processo de
fiscalizacdo concreta, rectius recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

A delimitac3o do objecto do recurso € um onus processual do Recorrente, que 0
faz mediante exposicdo dos fundamentos do recurso e do pedido da decisao que
pretende do Tribunal de Recurso, in casu, do Tribunal Constitucional.

N3o é funcdo do Tribunal Constitucional cogitar, supor e apreciar aquilo que
devia ter sido alegado ou pedido pelo Recorrente, sendo a pretensdo de recurso
manifestada efectivamente nas alegagdes.

Como acima se fez alusao, o recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem
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por objecto Sentengas ou Acorddos reputados ofensivos a principios, direitos e
garantias fundamentais do processo, e ndo a declaragdo de inconstitucionalidade
de normas juridicas, conforme proposto pelo Recorrente.

Por outro lado, por mera hipétese de raciocinio, este Tribunal considera que, ao
abrigo do disposto nos artigos 230.2 da CRA, alinea d) do 27.2 e 28.2, ambos da
LPC, o meio processual idéneo para o Recorrente, eventualmente, alcangar o seu
desiderato, seria o processo de fiscalizagdo abstracta sucessiva, posto tratar-se
de normas juridicas ja acabadas, isto €, constante de diploma publicado em
Diario da Republica e a possibilidade da sua arguicdo a todo tempo.

Nesta conformidade, este Tribunal declina ao conhecimento do presente recurso
por falta de objecto, conquanto, o Recorrente impugnou normas num recurso

extraordinario de inconstitucionalidade ao invés de recorrer dos fundamentos do
Acordao.

Nestes termos,
DECIDINDO:

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: € O Coneciy\&an0

ReCarS— You ~AATA NE o_ib')ecf\b-

Sem custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional.

Notifigue.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 26 de Agosto de 2025.
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