REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N° 376/2015

PROCESSO N.° 451-D/2015
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Aclaracdo do Acorddo n.° 368/2015.

Em nome do povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO
I1. Antecedentes

A MACON, devidamente identificada nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade -Proc
n°® 451-D/2015 -na sequéncia do Despacho n.° 1146/300/GJCP/TS/14 de
25 de Junho de 2015, do Venerando Juiz Presidente do Tribunal Supremo
(fls. 176) que recaiu sobre os autos de Reclamagdo interpostos da acgdo de
conflito laboral, Proc. n.° 1049/11 H que correu os seus termos na 2* Sec¢io
da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda e culminou com o
Saneador — Senten¢a, proferido a 14 de Junho de 2013, (fls. 64) instando a
entidade empregadora, a MACON, a reintegrar os Requerentes nos seus postos
de trabalho, com direito aos saldrios e complementos que deixaram de auferir até a
data da reintegragdo...).

Desta decisdo, a Recorrente interpds recurso de apelagdo que foi admitido.
Contudo, com fundamento no facto de que as guias foram pagas fora de
prazo, o Juiz da causa declarou-o deserto tendo, em consequéncia,

decretado a extingdo da instancia.

Na sequéncia do despacho de desercdo do recurso de Apelagdo proferido
pelo tribunal @ quo, a Recorrente interp6s num mesmo requerimento,
Reclamagido e Agravo, tendo solicitado que a mesma fosse “atendida, reparado
o Despacho do juiz a quo e emitida a guia de multa para pagamento”.

Alega a Recorrente que foi o facto de o Cartério do Tribunal @ guo ndo ter
emitido as guias de pagamento da multa, nem a ter notificado para o fazer,
que obstou a que a multa fosse paga. razio nela aual o recurso nio node ser



considerado deserto. Diversamente, o meritissimo juiz da causa, entende que
estando a vitalidade do acto dependente do pagamento imediato de uma multa, esta
devia ter sido paga no prdprio dia em que o acto Joi praticado, no termos das
disposi¢bes combinadas do paragrafo 3.° do artigo 89.° do CCJ e do n.° 5 do
artigo 145.° do Cédigo Processo Civil (CPC).

Porém, nem a Reclamagdo nem o Agravo foram objecto de apreciacio por
parte do juiz da causa, limitando-se a remeter os autos de Reclamacio para o
Venerando Presidente do Tribunal Supremo, sendo certo que a Recorrente,
ndo reclamou nem do alegado indeferimento ticito nem da sua eventual
retencdo.

No caso sub judice a Reclamagdo interposta pela Recorrente,
concomitantemente com o0 recurso de agravo, visando fazer valer a sua
pretensdo, ndo foi o meio processual adequado, pois que dever-se-ia ter
circunscrito ao recurso de agravo previsto no artigo 733.° do CPC.

Assim, no-oficio n.° 1146/ 300/ GJCP/TS/14 proferido pelo Venerando Juiz
Conselheiro do Tribunal Supremo, dirigido ao Juiz da causa, com copia ao
Presidente do Tribunal Provincial, num acto de mero expediente interno, (e
nao um acordio) despachou cit: “os pressupostos que dio lugar a uma reclamagdo,
nomeadamente a rejeigdo ou retengdo do recurso, nos termos do n.° 1 do artigo 688.° e
que vé-se que fora o recurso admitido, contudo, julgado deserto por ndo pagamento
atempado das custas, ndo sendo este motivo de reclamagdo, como tal definido naquele
dispositivo citado, pelo que indevidamente foram mandados subir os autos”.

Nestes termos ordenou que os autos de Reclamagdo baixassem a primeira
instancia, a fim de o Tribunal ¢ quo pronunciar-se sobre o recurso interposto
(aludindo certamente ao recurso de Agravo) afim de o processo seguir 0s
seus termos normais.

A Recorrente, inconformada com a decisio proferida pelo Tribunal
Supremo, interpds recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, (fls. 176 dos
autos de Reclamacdo, Proc. N° 10/14 — D, a tramitar na Sala do Trabalho do
Tribunal provincial de Luanda), nos termos das alineas d) e m) do artigo 16.° e dos
n’ 1, 2 e 4 do artigo 21.°, ambos da Lei n° 2/08, de 17 de Junho, combinado com as
alineas a) dos artigos, 49.° 50.° e ss da Lei n° 3/08, de 17 de Junho, alegadamente
em virtude de o referido aresto violar o principio da legalidade plasmado no
n.° 2 do artigo 6.° e n.° 1 do artigo 29.°, do n° 2 do artigo 174.°e don.° 1 do
artigo 177.°, todos da Constituicdo da Republica de Angola. Notificada para
alegar, termina as suas extensas alegacGes requerendo (fls. 213):

1 - Que seja considerado e julgado inconstitucional, o Despacho n.°
1146/300/GJCP/TS/14, proferido pelo Venerando Juiz Conselheiro
Presidente do Tribunal Supremo que rejeitou/indeferiu a Reclamagdo
interposta pela Recorrente a solicitar a emissGo de guias de multa, com
fundamento no n.° 5 do artigo 145.° e no n° I do artieo 158°. ambos do CPC. e



no n.° 2 do artigo 6.°, n.% 1, 4 ¢ 5, do artigo 29.°, n.°5 do artigo 174.5, 177.°¢
n.° 1 do artigo 179.°, todos da CRA.

2 - Que seja ordenado o tribunal a quo a emitir guias para o pagamento de
multa por forma a revitalizar o acto precludido e consequentemente revogue o
despacho que tornou deserto o recurso.

O Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no paragrafo unico do
artigo 49.° da LPC, no seu acOrddo n.° 368/2015, declarou-se incompetente em
razdo da hierarquia, devolvendo o processo ao tribunal de 1° insténcia para conhecer
do recurso de agravo interposto.

I.2. Do Pedido de Aclaragdo

Na sequéncia daquela decisdo, veio a Recorrente, requerer a Aclaragédo do
Aco6rdio n° 368/2015 de 06 de Outubro de 2015, nos termos previstos no n.°
2 do artigo 666.°, combinado com o disposto na alinea a) do artigo 669.°
ambos do CPC, alegando em sintese que:

1- O despacho de ndo atendimento da reclamagdo do venerando Juiz
Presidente do Tribunal Supremo pde termo ao processo, apesar de nao
ser uma decisio de mérito, porque faz esgotar os recursos ordinarios 2
disposi¢do da Requerente, por ndo existir outro meio judicial de
recurso ordinario.

O pedido de intervengdo do Venerando Tribunal Constitucional para
apreciar os actos decisérios do tribunal a guo, homologados pelo
Venerando Juiz Presidente do Tribunal Supremo, representa o
esgotamento dos recursos ordinarios previstos;

3- O Venerando Juiz Presidente do Tribunal Supremo ao ndo atender a

Reclamacio confirmou, na préatica, o despacho de desercéo do recurso

e o indeferimento ticito do agravo interposto desse acto, tendo, por

isso, transitado em julgado o despacho do tribunal a guo.

4- Na prética, o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
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interposto, resulta da inexisténcia de outro meio judicial de recurso

ordinério a disposi¢do da Recorrente.
5- Apesar de ndo se tratar de uma decisdo de mérito pde termo ao
processo, por esgotar 0s meios de recurso ordindrios & sua disposi¢do.

II-COMPETENCIA E LEGITIMIDADE

A Recorrente veio a este Tribunal interpor o presente pedido de Aclaragdo
do Acérdio n.° 368/2015, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 666.°,
combinado com o disposto na alinea a) do artigo 669.° ambos do CPC,

aplicaveis ao Processo Constitucional a0 abrigo do disposto no artigo 2.° da
Lei n.° 03/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional. Nestes

termos o Tribunal Constitucional é competente para conhecer do pedido.



A Recorrente enquanto autora no recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
tem legitimidade para requerer a Aclaracio do Acédrdio nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 668.° do CPC.

II.OBJECTO

O objecto do presente pedido de Aclaraco é o Acordao n.° 368/2015, de 06
de Outubro de 2015, proferido por este Tribunal no Proc. n.° 451/2015- D,
relativamente as alegadas obscuridades ou ambiguidades, visando o
esclarecimento sobre se:

1- O despacho do venerando Juiz Presidente do Tribunal Supremo fez
esgotar 0os recursos ordindrios a disposicdo da Recorrente, pondo
termo ao processo.

2- O Venerando Juiz Presidente do Tribunal Supremo ao ndo atender a
Reclamacdo confirmou o despacho de deser¢do do recurso e o
indeferimento tacito do agravo interposto daquele acto.

3- A intervencdo do Venerando Tribunal Constitucional representa o
esgotamento dos recursos ordinarios previstos.

4- O Tribunal Supremo ao ndo atender a Reclamac¢do confirmou, na
pratica, o despacho de deser¢do do recurso e o indeferimento tacito do
agravo interposto desse acto — passou a transitado o despacho do
tribunal a quo.

IV. APRECIANDO

Na sequéncia daquela decisdo veio a Recorrente, requerer a Aclaragdo do
Acérddo n° 368/2015 de 06 de Outubro, do Tribunal Constitucional, nos
termos previstos no n.° 2 do artigo 666.°, combinado com o disposto na
alinea a) do artigo 669.° ambos do CPC, cit:

(...) Proferida a sentenga ¢ licito porém ao juiz rectificar erros materiais, suprir
nulidades, esclarecer dvuvidas existentes na sentenga e reforma-la, quanto as custas e @
multa. Por sua vez a alinea a) do artigo 669.° do CPC estabelece: Pode
qualquer das partes requerer no tribunal que proferiu a sentenga:

o esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade que ela contenha.

Porém, a Recorrente ao invés de fazer a demonstragdo ou apontar 0s
alegados erros materiais, suprir nulidades obscuridades ou ambiguidades que
verificou na decisio deste Tribunal que tornaram a decisdo ininteligivel,
limitou-se a reiterar os seus pontos de vista sobre os factos, a letra e o sentido
da decisdo do Tribunal Constitucional, particularmente sobre o despacho do
Presidente do Tribunal Supremo e as suas consequéncias, como se pode
constatar dos pontos arrolados. Sendo vejamos:

Sobre a alegacdo de que o despacho de ndo atendimento da
Reclamagio, pelo Juiz Presidente do Tribunal Supremo, pde termo ao
processo apesar de néo ser uma decisdo de mérito, porque faz esgotar
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os recursos ordindrios a disposi¢do da Requerente, por nido existir
outro meio judicial de recurso ordinério.

E

se a0 ndo atender a Reclamac¢io o Juiz Presidente do Tribunal
Supremo confirmou o despacho de deser¢do do recurso, indeferiu
tacitamente o agravo interposto daquele acto e na pratica, o despacho
de desercdo do recurso e o indeferimento tdcito do agravo interposto
desse acto — passou a transitado o despacho do tribunal a guo.

O Tribunal Constitucional ndo partilha dessa compreensdo, porque o Juiz
Presidente do Tribunal Supremo, ao contrario do que afirma a Recorrente
ordenou que os autos de Reclamagdo baixem a primeira instdncia, a fim de o
Tribunal ¢ quo pronunciar-se sobre o recurso interposto (aludindo certamente
ao recurso de Agravo) e 0 processo seguir os seus termos normais.

O Venerando Juiz Presidente do Tribunal Supremo, ndo conheceu o objecto
da Reclamacdo, fundadamente por ndo estar em causa nenhuma das
situacdes previstas no n.° 1 do artigo 688.° do CPC, em virtude de néo se
tratar nem de rejeicdo, nem de retencdo do recurso e do facto de, da desercdo
por n3o pagamento atempado das custas, ndo caber reclamagdo. Deste
modo, entende este Tribunal que a decisdo proferida pelo Tribunal Supremo
nao viola a Constituicdo.

Assim, este Tribunal considera excessiva a qualificagdo do teor do despacho,
contido no oficio n.° 1146/300/GJCP/TS/14 de 25/06/2015, como sendo
uma decisdo final que pde termo ao processo, quando na realidade ndo o
encerra por ndo ter conhecido da questdo material controvertida.

Pelas razdes aludidas supra, o despacho do Venerando Presidente do \\*\?
Tribunal Supremo e o Acé6rddo do Tribunal Constitucional demonstram {

inequivocamente que, o processo ndo seguiu o seu curso normal e |~ NG
consequentemente ordenam a observancia do que a lei estabelece. Com \
efeito, ambas as decisbes determinam que o processo volte a primeira Sy

instancia, a fim de seguir o seu curso normal. Assim sendo, ao contrario do e
que afirma a Requerente, tais decisdes ndo pGem termo ao processo. /

Quanto a alegacdo de que a intervengdo do Tribunal Constitucional KQ)
representa o esgotamento dos recursos ordindrios previstos. SQQ/-

Do mesmo modo que nos pontos anteriores, também aqui a Recorrente ndo o
clarifica quais as ambiguidades ou obscuridades que pretende ver tb.‘fbc/
esclarecidas, limitando — se a exprimir o seu entendimento em relagdo a

intervencdo do Tribunal Constitucional, este que, fazendo alusdo ao disposto

no paragrafo unico do artigo 49.° da LPC, declarou-se incompetente nos

seguintes termos:

“o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade sé pode ser interposto apds prévio
esgotamento, nos tribunais comuns e demais Tribunais, dos recursos ordindrios

legalmente previstos”.



O presente recurso vem interposto de um despacho do Venerando Conselheiro
Presidente do Tribunal Supremo, recaido sobre uma Reclamagdo, que ndo conhece do
Sfundo da questao nem pée fim ao processo.

E ainda de realcar que com as alteragdes introduzidas & Lei Organica do
Tribunal Constitucional e & Lei do Processo Constitucional, pelas Leis
nameros 24 e 25/10, de 3 de Dezembro, ficou consagrado o principio da
exaustdo dos recursos ordindrios. Com efeito, o recurso extraordindrio s6
pode interpor-se de sentenca final proferida pelo tribunal da causa que ponha
termo ao processo, de tal modo que a decisdo recorrida ja ndo admita recurso
ordinério, nos termos do artigo 49.° alinea a) e paragrafo unico da Lei do
Processo constitucional, alinea m) do artigo 16.° e n.° 5 do artigo 21.°, ambos
da Lei Orginica do Tribunal Constitucional.

O recurso extraordinario de inconstitucionalidade s6 cabe de decisdes
judiciais finais e ndo de despachos interlocutérios. Com efeito, s6 pode
recorrer-se extraordinariamente do ac6rddo de um tribunal superior que
encerre o processo, decisdo resultante de segunda instdncia (ac6rddo) ou de
decisdo de primeira instdncia de que nZo caiba recurso ordindrio. A decisdo
do Venerando Tribunal Constitucional, ndo pde termo ao processo porque
simplesmente nao conheceu da alegada inconstitucionalidade.

Assim sendo, enquanto o Juiz da causa ndo se pronunciar sobre a

admissibilidade do recurso de agravo (interposto simultaneamente com a \@\: \

Reclamacio) e o Tribunal Supremo proferir a decisdo final sobre 0 mesmo,

inconstitucionalidade, em virtude de ndo existir decisdo final passivel de ser
por si conhecida, por néo ter sido esgotada a cadeia recursoria ordinaria, de

fica este Tribunal impedido de conhecer o recurso extraordinario de \’\_Z( .

acordo com o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 49.° da Lein.® 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional, com as altera¢des efectuadas

pela lei n.° 25/10, de 3 de Dezembro.

Nestes termos o Tribunal Constitucional reitera a sua decisdo e o teor do seu
Acdrdio n.? 368/2015.

Nestes termos
Tudo visto e ponderado
Acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
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Sem custas nos termos do Cbdigo das Custas Judiciais por remissdio do
disposto no artigo 15° da Lei n°3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 26 de Novembro de 2015
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