TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.21141/2026

PROCESSO N.2 1501-A/2026
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade @7

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional: v

l. RELATORIO v
[

José Domingos Vieira, com melhores sinais de identificagdo nos autos, veio ao Tribunal Q(/

Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos do \5'

artigo 49.2 da Lei n.2 3/08 de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), do {\L’}

sobre o Despacho de rejeicdo exarado pelo Juiz Desembargador Presidente do Tribunal

Despacho proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, que, no f
ambito do Processo n.2 25/25, indeferiu a reclamagdo deduzida pelo ora Recorrente
da Relacdo de Luanda, fundamentado na inadmissibilidade legal do recurso interposto. “

Notificado, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 45.2 da LPC e no arﬁgﬁ,
705.2 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), apresentou as respectivas alega

arrimando, em sintese, os fundamentos que se seguem:

1. Dos autos remetidos ao Tribunal Constitucional pela Instancia a quo, consta,l

apenas, parte das alegac8es que apresentou aquando da reclamacdo impetrada

no Tribunal Supremo (fls. 33 a 47), tendo o restante conteudo, que reputa d j\\\
fulcral, sido omitido (artigos 26.2 e ss. do capitulo V ao capitulo VIII, assim como o n

pedido). /’%”2’

2. O principio da unidade do sistema juridico, bem como a falibilidade dos juizos %
" . % S o 1-/‘”'\"
humanos, justificam a necessidade de uma ampla recorribilidade das decisdes
judiciais, em linha, de resto, com o principio geral da recorribilidade destas
decisdes, aceite pela generalidade dos ordenamentos juridicos.



3. A n3o admissdo da regra geral da recorribilidade das decisdes judiciais introduz
uma distincdo inadmissivel entre a sindicabilidade das decisdes administrativas e
das decisdes judiciais.

4. A irrecorribilidade das decisdes judiciais poderia conduzir a insindicabilidade da
decisdo, propiciar o encarceramento arbitrario do arguido e o confisco ilegal e
infundamentado dos seus bens.

5. Muito embora tenha sido absolvido do crime de usurpacdo de imdvel e de
heranca indivisa, p. e p. no artigo 415.2 do Cddigo Penal Angolano (CPA), ainda
assim o Tribunal da Relagcdo manteve a apreensdo dos bens a ordem do processo.

6. A reformatio in mellius operada pelo Tribunal da Relagdo mais ndo € do que um
artificio para evitar a recorribilidade do Acérd3o, a luz do disposto no n.2 2 do
artigo 496.2 do Cdodigo de Processo Penal Angolano (CPPA).

Termina requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade do Despacho recorrido, por
violacdo do direito a ampla defesa, consignado no n.2 1 do artigo 67.2 da CRA, e do
direito ao recurso, plasmado nos n.2° 1 e 6 do mesmo artigo.

O processo foi a vista do Ministério Publico que se pronunciou no sentido d%%%’

improcedéncia do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, aflorando-
. . /
substancialmente o seguinte:

“(..) A questdo constitucionalmente relevante reconduz-se, essencialmente, a
apreciacdo das normas constantes dos artigos 479.2, n.2 5, e 496.2, n.2 2, do CPPA e ao
direito ao recurso consagrado no artigo 72.2 da Constituicdo, conforme alega o/,
Recorrente.

O referido preceito estabelece uma limitagdo ao direito de recurso, ao impedir 0 acesso
ao Tribunal Supremo relativamente as decisdes dos Tribunais da Relagdo que apliquem ¢
pena ou medida privativa da liberdade ndo superior a trés anos. %MQ

Tal solu¢do normativa resulta de uma opgédo do legislador ordindrio inserida no ambito
da conformacdo do sistema processual penal, competindo-lhe definir os pressupostos,
condicdes e limites dos meios de impugnacdo das decisdes judiciais, desde que
respeitado o conteldo essencial dos direitos fundamentais constitucionalmente
protegidos.

Com efeito, a Constituicdo da Republica de Angola ndo consagra um modelo de recurso
ilimitado ou uma garantia de reapreciacdo sucessiva de todas as decisdes judiciais por
todos os graus de jurisdigao.

Na verdade, a questdo suscitada pelo Recorrente conduz-se ao direito de acesso ao
direito e aos tribunais, consagrado no artigo 29.2 da CRA. Constata-se que este constitui
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uma garantia fundamental destinada a assegurar a todos os cidad@os a possibilidade de
recorrerem aos 6rgdos jurisdicionais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, bem como de obterem uma decisdo em prazo razoavel e
mediante processo equitativo.

Todavia, o contetdo deste direito fundamental ndo pode ser interpretado no sentido

de conferir aos cidad3os um direito absoluto a que todas as decisdes judiciais sejam
objecto de reapreciagdo por sucessivos graus de jurisdicdo. O acesso aos tribunais
constitui uma garantia de obtencdo de tutela jurisdicional efectiva, mas a organizagao
concreta do sistema de recursos integra a margem de conformagdo do legislador
ordindrio, a quem compete estabelecer os pressupostos, requisitos e limites dos meios
de impugnacdo das decisdes judiciais. Isto é, ndo significa que o legislador esteja
obrigado a prever recurso para todas as decisGes judiciais, em todas as matérias e
independentemente da sua natureza.

Assim, a existéncia de limites ao recurso nao significa, por si s6, uma restrigao ilegitima
ao acesso a justica, desde que tais limites sejam estabelecidos por lei, assentem em
critérios objectivos e ndo comprometam o nicleo essencial da garantia constitucional*
de defesa dos direitos.

A garantia constitucional do recurso deve ser compreendida em articulagdo com outros
valores igualmente protegidos na Constituicdo, designadamente a seguranga juridica, a

celeridade processual e a necessidade de assegurar uma administragcdo da justica
eficiente. Neste equilibrio, compete ao legislador determinar quais as decisdes que,
pela sua natureza, gravidade ou consequéncias juridicas, justificam a intervengdo de
uma instancia superior adicional.

No caso vertente, o legislador adoptou como critério delimitador da recorribilidade a
medida concreta da pena aplicada no artigo processual penal supracitado (n.2 2 do %Ms.
artigo 496.2). Trata-se de um critério objectivo, abstracto e aplicavel indistintamente a

todos os cidaddos colocados na mesma situagdo juridica, nao se verificando qualquer

eliminacdo arbitraria do direito ao recurso.

A limitacdo do Recurso previsto no artigo acima aludido ndo limita a tutela jurisdicional
efectiva. Esta garantia constitucional ndo significa que o legislador esteja impedido de
estabelecer regras processuais relativas a admissibilidade dos recursos, pois a propria
efetividade da justica pressupde a existéncia de mecanismos que assegurem decisdes
céleres, estdveis e previsiveis.



N3o procede igualmente a alegagdo do Recorrente segundo a qual a conjugagao dos
artigos 479.2,n.25,e496.2,n.2 2, do CPPA, permitiria uma utilizagdo artificial da medida
da pena como mecanismo destinado a impedir o acesso ao Tribunal Supremo.

Com efeito, a determinacdo da pena aplicavel ao arguido resulta da apreciagdo juridico-

penal da conduta provada em julgamento, obedecendo aos critérios legais v
estabelecidos para a escolha e determinacdo da sangdo criminal, ndo podendo ser J
confundida com uma opc¢do discricionaria destinada a condicionar a possibilidade de <
recurso. ty‘(

- B B : . - : v
Importa realcar que a decisdo condenatdria ndo ficou impedida de reapreciagao, pois ]f

tendo sido tomada pela 17.2 Sec¢do dos Crimes Comuns do Tribunal de Comarca de
Luanda, coube Recurso ao Tribunal da Relagdo, sem prejuizo de Recurso ao Tribunal
Constitucional havendo violagdo de principios constitucionais.

Eventuais discordancias quanto @ medida concreta da pena aplicada, a valoragao dos
factos provados ou a subsuncdo juridico-penal realizada pelas instancias ordinérias//ﬁ )
constituem matérias préprias da jurisdigdo comum, ndo cabendo ao Tribunal -~
Constitucional, no ambito do Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade,
proceder a reapreciagao desses aspectos.

Nestes termos, por ndo resultar da decisdo recorrida qualquer interpretagdao normativa
incompativel com a Constituicio da Republica de Angola, nem violagdo autonoma de
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente protegidos, entende o Ministério
Publico que as alegadas violagdes constitucionais ndo encontram suporte bastante na

decisdo recorrida, traduzindo, antes, discordancia quanto a aplicagdo do direit%f s>

ordinario.” ’
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. %/5 ’
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § unico do artigo
49.92 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), bem como
das disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, ambos
da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE .
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para interpor  \
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “(...) no
caso de sentencas, (...) o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei



