TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.21141/2026

PROCESSO N.2 1501-A/2026
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade @7

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional: v

l. RELATORIO v
[

José Domingos Vieira, com melhores sinais de identificagdo nos autos, veio ao Tribunal Q(/

Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos do \5'

artigo 49.2 da Lei n.2 3/08 de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), do {\L’}

sobre o Despacho de rejeicdo exarado pelo Juiz Desembargador Presidente do Tribunal

Despacho proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, que, no f
ambito do Processo n.2 25/25, indeferiu a reclamagdo deduzida pelo ora Recorrente
da Relacdo de Luanda, fundamentado na inadmissibilidade legal do recurso interposto. “

Notificado, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 45.2 da LPC e no arﬁgﬁ,
705.2 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), apresentou as respectivas alega

arrimando, em sintese, os fundamentos que se seguem:

1. Dos autos remetidos ao Tribunal Constitucional pela Instancia a quo, consta,l

apenas, parte das alegac8es que apresentou aquando da reclamacdo impetrada

no Tribunal Supremo (fls. 33 a 47), tendo o restante conteudo, que reputa d j\\\
fulcral, sido omitido (artigos 26.2 e ss. do capitulo V ao capitulo VIII, assim como o n

pedido). /’%”2’

2. O principio da unidade do sistema juridico, bem como a falibilidade dos juizos %
" . % S o 1-/‘”'\"
humanos, justificam a necessidade de uma ampla recorribilidade das decisdes
judiciais, em linha, de resto, com o principio geral da recorribilidade destas
decisdes, aceite pela generalidade dos ordenamentos juridicos.



3. A n3o admissdo da regra geral da recorribilidade das decisdes judiciais introduz
uma distincdo inadmissivel entre a sindicabilidade das decisdes administrativas e
das decisdes judiciais.

4. A irrecorribilidade das decisdes judiciais poderia conduzir a insindicabilidade da
decisdo, propiciar o encarceramento arbitrario do arguido e o confisco ilegal e
infundamentado dos seus bens.

5. Muito embora tenha sido absolvido do crime de usurpacdo de imdvel e de
heranca indivisa, p. e p. no artigo 415.2 do Cddigo Penal Angolano (CPA), ainda
assim o Tribunal da Relagcdo manteve a apreensdo dos bens a ordem do processo.

6. A reformatio in mellius operada pelo Tribunal da Relagdo mais ndo € do que um
artificio para evitar a recorribilidade do Acérd3o, a luz do disposto no n.2 2 do
artigo 496.2 do Cdodigo de Processo Penal Angolano (CPPA).

Termina requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade do Despacho recorrido, por
violacdo do direito a ampla defesa, consignado no n.2 1 do artigo 67.2 da CRA, e do
direito ao recurso, plasmado nos n.2° 1 e 6 do mesmo artigo.

O processo foi a vista do Ministério Publico que se pronunciou no sentido d%%%’

improcedéncia do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, aflorando-
. . /
substancialmente o seguinte:

“(..) A questdo constitucionalmente relevante reconduz-se, essencialmente, a
apreciacdo das normas constantes dos artigos 479.2, n.2 5, e 496.2, n.2 2, do CPPA e ao
direito ao recurso consagrado no artigo 72.2 da Constituicdo, conforme alega o/,
Recorrente.

O referido preceito estabelece uma limitagdo ao direito de recurso, ao impedir 0 acesso
ao Tribunal Supremo relativamente as decisdes dos Tribunais da Relagdo que apliquem ¢
pena ou medida privativa da liberdade ndo superior a trés anos. %MQ

Tal solu¢do normativa resulta de uma opgédo do legislador ordindrio inserida no ambito
da conformacdo do sistema processual penal, competindo-lhe definir os pressupostos,
condicdes e limites dos meios de impugnacdo das decisdes judiciais, desde que
respeitado o conteldo essencial dos direitos fundamentais constitucionalmente
protegidos.

Com efeito, a Constituicdo da Republica de Angola ndo consagra um modelo de recurso
ilimitado ou uma garantia de reapreciacdo sucessiva de todas as decisdes judiciais por
todos os graus de jurisdigao.

Na verdade, a questdo suscitada pelo Recorrente conduz-se ao direito de acesso ao
direito e aos tribunais, consagrado no artigo 29.2 da CRA. Constata-se que este constitui
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uma garantia fundamental destinada a assegurar a todos os cidad@os a possibilidade de
recorrerem aos 6rgdos jurisdicionais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, bem como de obterem uma decisdo em prazo razoavel e
mediante processo equitativo.

Todavia, o contetdo deste direito fundamental ndo pode ser interpretado no sentido

de conferir aos cidad3os um direito absoluto a que todas as decisdes judiciais sejam
objecto de reapreciagdo por sucessivos graus de jurisdicdo. O acesso aos tribunais
constitui uma garantia de obtencdo de tutela jurisdicional efectiva, mas a organizagao
concreta do sistema de recursos integra a margem de conformagdo do legislador
ordindrio, a quem compete estabelecer os pressupostos, requisitos e limites dos meios
de impugnacdo das decisdes judiciais. Isto é, ndo significa que o legislador esteja
obrigado a prever recurso para todas as decisGes judiciais, em todas as matérias e
independentemente da sua natureza.

Assim, a existéncia de limites ao recurso nao significa, por si s6, uma restrigao ilegitima
ao acesso a justica, desde que tais limites sejam estabelecidos por lei, assentem em
critérios objectivos e ndo comprometam o nicleo essencial da garantia constitucional*
de defesa dos direitos.

A garantia constitucional do recurso deve ser compreendida em articulagdo com outros
valores igualmente protegidos na Constituicdo, designadamente a seguranga juridica, a

celeridade processual e a necessidade de assegurar uma administragcdo da justica
eficiente. Neste equilibrio, compete ao legislador determinar quais as decisdes que,
pela sua natureza, gravidade ou consequéncias juridicas, justificam a intervengdo de
uma instancia superior adicional.

No caso vertente, o legislador adoptou como critério delimitador da recorribilidade a
medida concreta da pena aplicada no artigo processual penal supracitado (n.2 2 do %Ms.
artigo 496.2). Trata-se de um critério objectivo, abstracto e aplicavel indistintamente a

todos os cidaddos colocados na mesma situagdo juridica, nao se verificando qualquer

eliminacdo arbitraria do direito ao recurso.

A limitacdo do Recurso previsto no artigo acima aludido ndo limita a tutela jurisdicional
efectiva. Esta garantia constitucional ndo significa que o legislador esteja impedido de
estabelecer regras processuais relativas a admissibilidade dos recursos, pois a propria
efetividade da justica pressupde a existéncia de mecanismos que assegurem decisdes
céleres, estdveis e previsiveis.



N3o procede igualmente a alegagdo do Recorrente segundo a qual a conjugagao dos
artigos 479.2,n.25,e496.2,n.2 2, do CPPA, permitiria uma utilizagdo artificial da medida
da pena como mecanismo destinado a impedir o acesso ao Tribunal Supremo.

Com efeito, a determinacdo da pena aplicavel ao arguido resulta da apreciagdo juridico-

penal da conduta provada em julgamento, obedecendo aos critérios legais v
estabelecidos para a escolha e determinacdo da sangdo criminal, ndo podendo ser J
confundida com uma opc¢do discricionaria destinada a condicionar a possibilidade de <
recurso. ty‘(

- B B : . - : v
Importa realcar que a decisdo condenatdria ndo ficou impedida de reapreciagao, pois ]f

tendo sido tomada pela 17.2 Sec¢do dos Crimes Comuns do Tribunal de Comarca de
Luanda, coube Recurso ao Tribunal da Relagdo, sem prejuizo de Recurso ao Tribunal
Constitucional havendo violagdo de principios constitucionais.

Eventuais discordancias quanto @ medida concreta da pena aplicada, a valoragao dos
factos provados ou a subsuncdo juridico-penal realizada pelas instancias ordinérias//ﬁ )
constituem matérias préprias da jurisdigdo comum, ndo cabendo ao Tribunal -~
Constitucional, no ambito do Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade,
proceder a reapreciagao desses aspectos.

Nestes termos, por ndo resultar da decisdo recorrida qualquer interpretagdao normativa
incompativel com a Constituicio da Republica de Angola, nem violagdo autonoma de
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente protegidos, entende o Ministério
Publico que as alegadas violagdes constitucionais ndo encontram suporte bastante na

decisdo recorrida, traduzindo, antes, discordancia quanto a aplicagdo do direit%f s>

ordinario.” ’
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. %/5 ’
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § unico do artigo
49.92 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), bem como
das disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, ambos
da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE .
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para interpor  \
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “(...) no
caso de sentencas, (...) o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei



reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela
interpor recurso ordinario.”

O Recorrente é parte do Processo n.2 25/25 (autos de reclamagdo), que tramitou junto
do Tribunal Supremo e, ndo se conformando com o Despacho de indeferimento nele
exarado pelo Juiz Conselheiro Presidente, tem legitimidade para interpor o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO /
O presente recurso tem como objecto o Despacho exarado pelo Juiz Conselheiro =
Presidente do Tribunal Supremo, que negou provimento a reclamagdo apresentada R‘}'YV

pelo Recorrente do Despacho exarado pela 2.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal &
da Relacdo de Luanda, aferindo-se se o mesmo ofende os principios, direitos e garantias
constitucionalmente consagrados e invocados pelo Recorrente.

V. APRECIANDO

O Recorrente, tendo interposto junto do Tribunal da Relagdo de Luanda recurso do -
Acérd3o da 1.2 Instdncia que o condenou e obtido Decisdo parcialmente favoréveI{
interpds novo recurso, desta feita do Acorddo da 2.2 Seccdo da Camara Crimina do
Tribunal da Relacdo de Luanda, cuja respectiva subida foi negada, nos term
conjugados do n.2 5 do artigo 479.2 e do n.2 2 do artigo 496.2, ambos do CPPA, co
base na irrecorribilidade da Decisdo em causa.

e . . €
Insatisfeito, reclamou, nos termos do consignado no artigo 467.2 do CPPA, para o Juiz

Presidente do Tribunal Supremo, que indeferiu a reclamagdo, confirmando a ’/‘__‘<>
irrecorribilidade do Acérdao em pauta. /7(

Irresignado, interpds o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, %”‘"5 '
alegando, em sustento da sua tese, que a irrecorribilidade das decisdes do Tribunal da

Relacdo que apliquem pena ou medida privativa de liberdade ndo superior a trés anos

n3o pode ser regra, uma vez que oblitera a garantia constitucional do direito ao recurso

contra decisdes proferidas contra o arguido, consagrada nos n.2* 1 e 6 do artigo 67.2 da

CRA.

Outrossim, tendo em conta o vertido nas conclus®es das alegacdes, é possivel concluir,
sem grande esforco hermenéutico, que o Recorrente também coloca em causa a
conformidade do Despacho recorrido com fundamento no principio da igualdade,
previsto no artigo 23.2 da CRA, e com os direitos a ampla defesa, ao recurso e ao
julgamento justo e conforme, consagrados nos n.2s 1, 2 e 6 do artigo 67.2 e no artigo
72.2, ambos da CRA.



a) Da recorribilidade do Acérddo do Tribunal da Relagdo que condena em pena
de prisdo efectiva ndo superior a trés anos

O objecto do recurso afere-se pelo conteldo das concluses formuladas nas
respectivas alegacBes, conforme o disposto no artigo 690.2 do CPC, aplicavel ex vi do
artigo 2.2 da LPC.

In casu, as alegacBes apresentadas, mais do que explanar factos demonstrativos da
violacdo de disposigdes constitucionais por parte da Decisdo recorrida, evidenciam a
discordancia do Recorrente com o teor, sentido e alcance da disposi¢do legal vertida no

n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA, particularmente face ao disposto nos n.2° 1 e 6 do artigo %}V
67.2 da CRA. (9;/

Ou seja, transparece das alega¢des, que a motivagdo que traz o Recorrente a esta Corte

Constitucional n3o é, essencial e primordialmente, arguir a inconstitucionalidade do
Despacho exarado pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo por ofensa de
principios, direitos, liberdades ou garantias constitucionais, mas sim invocar a
inconstitucionalidade da norma do n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA, aplicada, tanto pela :
2.2 Seccio da Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de Luanda, ao negar a subida da/
recurso ordindrio interposto do seu Acorddo, como pelo Juiz Conselheiro Presidgw
Tribunal Supremo no Despacho que exarou.

Neste diapas3o, e tendo em consideragdo que a motivagao do Recorrente se prende,
fundamentalmente, com a questdo da desconformidade do n.2 2 do artigo 496.2 d
CPPA com o principio constitucional da proporcionalidade e com a garantia
fundamental do recurso, vertidos, respectivamente, nos n.2°* 1 e 2 do artigo 57.2 e nos ]
n.2s1 e 6do artigo 67.2, todos da CRA, deveria o Recorrente ter langado mdo do recurso @7&/"’0
ordinério de inconstitucionalidade, o qual visa, nos termos dos artigos 36.2 e ss. da LPC, %
apreciar a conformidade constitucional de uma norma aplicada ou desaplicada numa
determinada decisdo dos demais Tribunais, desde que a questdo da
inconstitucionalidade da norma ou da sua interpretagcdo haja sido anteriormente
levantada no processo.

Assevera Adlezio Agostinho que “o recurso ordindrio de inconstitucionalidade
fundamenta-se na funcdo fiscalizadora [da conformidade] das normas ordinarias
aquelas constitucionais. (...) Existe uma clara distingdo entre este recurso e 0 recurso
extraordinario, em sede de fiscalizagdo concreta, pois o recurso ordindrio de
inconstitucionalidade (...) traduz a consagracdo do direito (dever) de fiscalizagdo dos
juizes da jurisdigdo comum (...) relativamente a norma a aplicar a um caso concreto.”
(Manual de Direito Processual Constitucional, AAFDL, Lisboa, 2023, pag. 451).



Todavia, sucede que, no caso em apreco, uma vez que a questdo da
inconstitucionalidade da norma em causa n3o foi suscitada no processo, nem pelo
Recorrente nem pelo Tribunal, ndo seria possivel langar m&o do recurso ordinario de
inconstitucionalidade.

Destarte, a referida impossibilidade e o uso de mecanismo processual impréprio obsta
a que o Tribunal Constitucional aprecie o mérito da questdo da recorribilidade do

Acérdio condenatério prolatado pela 2.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal da \/
Relacdo de Luanda em sede do presente recurso extraordinario de &
inconstitucionalidade, como pretendido pelo Recorrente. )

vd

N3o obstante, esta Corte Constitucional considera pertinente, por dever de oficio,
aduzir algumas considerac@es sobre a matéria.

O direito ao recurso, expressamente consagrado como direito fundamental do arguido
no dominio do processo penal (n.2° 1 e 6 do artigo 67.2 da CRA), da cumprimento ao
principio da tutela jurisdicional efectiva consagrado, em geral, non.2 1 do artigo 29.2
da CRA. -

No dominio do processo penal, a tutela jurisdicional ndo é efectiva se o arguido nao
tiver o direito de suscitar a reapreciacdo judicial de decisdo condenatdria.

Contudo, a Constituicdo da Republica de Angola ndo impde —embora consinta—o duplo
grau de recurso (ou triplo grau de jurisdigdo) em processo penal, mesmo quanto as
decisdes condenatdrias. A sua consagracdo inscreve-se, em regra, na liberdade de (
conformacdo do legislador ordinario.

N3o se compreende, portanto, no catdlogo de garantias constitucionais relativas a
processo criminal, o direito a um segundo patamar de recurso da decisdo judicial %Jf'
condenatdria por crime, inscrevendo-se a consagragdo dessa possibilidade na liberdade

do legislador ordindrio, por contraste com a garantia de dupla jurisdicdo nessa matéria,

esta sim patenteada no n.2 6 do artigo 67.2 da Lei Fundamental.

Tal n3o significa, porém, que quando o preveja, o legislador ordinario o tenha de fazer
irrestritamente. Pelo contrério, estd habilitado a fixar um limite acima do qual ndo é
admissivel um terceiro grau de jurisdicdo, desde que com tal limitagdo se ndo atinja o
nlcleo essencial das garantias de defesa do arguido, devendo a limitagdo dos graus de
recurso ter um fundamento razodvel, ndo arbitrario ou desproporcionado, em
observancia do disposto nos n.2° 1 e 2 do artigo 57.2 da CRA.

Sustentam Raul Araudjo e Elisa Rangel Nunes que “o acto legislativo restritivo dos
direitos fundamentais deve ser precedido de uma ponderagdo dos bens envolvidos de
forma que haja o sacrificio minimo dos direitos fundamentais em jogo. Estatui a
Constituicdo que estas leis restritivas apenas devem ser aprovadas se necessarias,
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proporcionais e razoaveis no quadro de uma interpretacdo que se baseie na unidade
da Constituicio e na concordancia pratica.” (Constituicdo da Republica de Angola
Anotada, Vol. |, Luanda, 2014, pag. 359.)

A restricdo de direitos fundamentais, como o direito ao recurso, exige, pois, uma

ponderag3o teleoldgico-funcional entre diferentes planos de proteccao constitucional: V
de um lado os direitos, liberdades e garantias fundamentais, do outro, uma concreta
necessidade de prover, de modo inexoravel, a integridade de outros valores e A}(
interesses dignos de tutela constitucional. O equilibrio que tal ponderagdo exige, atenta ¥4
a dimens3o axioldgico-material dos interesses em causa, apenas pode ser assegurado B&’))J

4 ¢)

tomando a proporcionalidade como pensar fundamental. j

Conjectura, a propdsito, José de Melo Alexandrino que, na vertente da adequagao ou
idoneidade “estd em causa uma relacdo objectiva e empiricamente comprovavel entre
um meio e um fim, violando-se o subprincipio quando a medida restritiva se revelar
inapta para atingir esse fim: serd naturalmente inapta se os efeitos dessa medida se/
revelarem indiferentes ou contrérios a realizagdo do fim em vista. [O subprmuplokdaf
necessidade ou indispensabilidade do meio] significa que se deve recorrer ao meio
menos restritivo para atingir o fim em vista. A indispensabilidade afere-se, entdo, pela
comparacdo entre os prejuizos provocados por esse meio e 0s prejuizos que seriam:
provocados pela utilizagdo de um meio alternativo. (...) Viola-se o subprincipio quando
0 meio seja mais agressivo (do que outro que pudesse ser usado), quando o0 meio seja
menos eficaz (...) ou quando surjam efeitos colaterais negativos iguais ou superiores. f
[Com o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, ha que ter em conta que] y;ﬁ o
uma medida pode ser necessaria e adequada e, ao mesmo tempo, afectar de forma

excessiva, intolerdvel ou desproporcionada o direito em questdo”
Fundamentais — Introducdo Geral, 2.2 ed., Principia, 2015, pags. 136 e 137.)

(Direitos L L

Ora, quando o Tribunal da Relagdo aplica pena de prisdo ndo superior a 3 anos, em
recurso interposto pelo arguido, relativo a Decisdo de 1.2 instancia que tenha aplicado
pena privativa da liberdade de duragdo superior, a motivagdo do recurso ja assegurou
ao recorrido, de forma suficiente e efectiva, a oportunidade de argumentar e expor a
sua defesa e de fazer valer as suas razdes perante o Tribunal ad quem. Nessa medida,
a existéncia de um triplo grau de jurisdicdo ndo traduziria um alargamento qualitativo
das faculdades inerentes ao direito de defesa do arguido, antes uma simples repeti¢ao
do seu exercicio, repeti¢do essa que ndo é imposta pela Constituigdo.

A atribuic3o e ordenacio de patamares de controlo judicial desiguais, determinados em
funcdo da gravidade da sancdo em causa, constituindo medidas de reforco da
seguranca das decisBes jurisdicionais em matéria penal e de gestdo da respectiva
articulacdo com o principio da praticabilidade da ac¢do penal e da eficiéncia do sistema
de processo penal, constitui um paradigma atendivel na modelagdo do regime de
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recursos de Direito ordinario, no dominio juridico-penal, congruente com o arquétipo
de due process of law e com o estatuto de garantias de defesa.

Mesmo que se assegurasse a existéncia de numerosas instancias e ndo se restringisse
a possibilidade de recorrer sucessivamente, seria uma incidéncia incontornavel do
sistema que, a final, a Ultima instancia pudesse decidir pela confirmacdo da condenagao
ou por uma agravacdo da pena em funcdo da diferente qualificagdo dos factos,
deixando resignado, porque desprovido de outro patamar de revisdo, o acusado que
houvesse beneficiado de sancdes mais benevolentes em todos os Tribunais que, antes,
tivessem apreciado a causa.

O argumento do Recorrente imporia que o sistema de recursos do Direito processual
penal tivesse de ser entendido inconstitucional na sua globalidade, pois que, ou se
asseguraria um nimero infinito de instancias, ou a lei teria de prever um instrumento
de recurso a que apenas o arguido tivesse acesso, destinado exclusivamente a revisdao
de decisdes desfavoraveis a defesa proferidas por Tribunais superiores.

Por todo o defluido, efectuando uma ponderagdo entre os sacrificios imposto
arguido e os ganhos de racionalidade, celeridade, eficécia e eficiéncia do sistema de /
administracdo da justica, esta restricdo ao direito de recurso afigura-se, in casu,
celeridade, eficacia e eficiéncia do sistema de administragdo da justica, justificada, - il
proporcionada e adequada.

b) Sobre a ofensa ao principio da igualdade

Das alegacdes apresentadas pelo Recorrente depreende-se, sem grande esforgo /
hermenéutico, que o arrazoado no qual suporta a sua tese discordante com os limites %/ﬁ 4
de recorribilidade em sede processual penal se alicerca numa racionalidade que elege

o principio da igualdade como referente fundamental.

Para o Recorrente, o Despacho exarado pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal
recorrido, ao negar a admissibilidade do recurso por si impetrado para aquele Tribunal,
com base na disposicdo legal do n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA, viola o principio da
igualdade, uma vez que outros arguidos condenados em pena de prisdo efectiva de
duracdo mais elevada n3o sofrem a mesma restrigdo. Questiona, pois, a admissibilidade
constitucional de tal distin¢3o relativa ao beneficio do recurso, baseada, apenas, num
critério quantitativo, em face do principio da igualdade.

Disp&e o n.2 1 do artigo 23.2 da CRA que as pessoas sdo iguais perante a Constitui¢do e
perante a lei. Também os artigos 2.2 e 3.2 da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos (DUDH) e o artigo 3.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
(CADHP) imp&em a condicdo de igualdade individual perante a Lei e perante o Estado,
n3o sé na dimens3o da liberdade da pessoa como, também, na da sua protecgao.



De acordo com Raul Carlos Vasques Aradjo e Elisa Rangel Nunes, “o principio da

igualdade é um dos principios estruturantes dos direitos fundamentais. (...) Prevé que

as pessoas sejam iguais, mas baseadas em pressupostos bem claros (...). Este principio

imp&e um tratamento juridico idéntico a todos os que se encontrem em situagao

idéntica ou similar” (Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo |, 2014, pag. ﬁ
261).

Nesta conformidade, o n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, engquanto preceito que institui uma v
garantia fundamental de efeito processual penal, deve, tal como todo o quadro
constitucional referente a direitos fundamentais, ser interpretado a luz do sentido e (
alcance do principio da igualdade plasmado no artigo 23.2 da CRA. QV]

No mesmo sentido, José de Melo Alexandrino diz que “(...) o principio da igualdade é &:‘P
um principio constitucional estruturante de cariz transversal, na base do qual assenta
toda a arquitectura do sistema”(Direitos Fundamentais — Introdugéo Geral, 2.2 ed.,
Principia, 2011, pag. 83) e, na senda de Claus-Wilhelm Canaris, Jorge Bacelar Gouveia
nota que o principio da igualdade se situa “(...) como um dos principios constitutivos da
ideia de sistema juridico, sem o qual 0 mesmo nem sequer poderia conceber-se.”
(Direito Constitucional de Angola, 2.2 ed., Lisboa / Luanda, 2025, pag. 235).

Decorréncia imediata e directa do enunciado do n.2 1 do artigo 23.2 da CRA é que tgde’s\’
(os sujeitos) sdo iguais perante a lei. Esta formulagdo implica igualdade ndo s6 na
aplicacdo da lei, mas, também, igualdade na criaco da lei. Isto é, deve a lei ser
interpretada e aplicada sem distingdo entre as pessoas, assim como 0 respectivo'
contetdo deve conceder a todos igual proteccdo.

Significa isto a imposi¢do de um tratamento perfeitamente paritario ou, sequer,
semelhante, de todos em todas as situagdes, nomeadamente no que se referearelagaO/’v =

do individuo com os poderes publicos? / ¢
. ST et ~_ 7 5 . S ane
Ora, a igualdade pressuposta pela Constituicao nao e uma igualdade absoluta, é, antes

de mais, numa dimens3o positiva da igualdade, a obrigatoriedade de tratar de modo
igual o que é igual e de modo diferente o que é diferente, na medida da diferenca,
desde que esta se baseie em critérios admissiveis de diferenciacdo, atento o disposto
no n.2 2 do artigo 23.2 da CRA.

Mesmo os critérios de diferenciacdo enunciados no n.2 2 do artigo 23.2, tidos, a partida,
como ilicitos, porque tipificados, podem estar na base de uma concreta diferenciagao
baseada numa adequada justificacdo constitucional, nomeadamente quando a
discriminac3o tem um fundamento material bastante e ndo se baseia em mero arbitrio.

Impord, entdo, o principio da igualdade que todos os arguidos condenados devam ter
acesso As mesmas instancias de recurso, mesmo para além da garantia do duplo grau
de jurisdicdo? Isto &, violard o principio da igualdade o facto de nem todos os arguidos
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poderem aceder a uma terceira via de recurso, nomeadamente em fungao de critérios
quantitativos relativos & duragdo da pena concreta aplicada na deciséo a recorrer?

O n.2 6 do artigo 67.2 da CRA consagra o direito fundamental ao recurso, em matéria

penal, sujeito, todavia, a concretizagdo infraconstitucional que o legislador entenda por \
adequada em face de outros valores e interesses constitucionalmente tutelados. v
Estamos, como informa Gilmar Mendes, perante um caso de reserva legal qualificada

quanto aos limites concretos do alcance maximo da garantia fundamental em causa. z\’/
(Curso de Direito Constitucional, 13.2 ed., Saraiva, Sdo Paulo, 2018, pag. 206). é\’z

dispositivo constitucional de onde emana, ou seja, caso ndo garanta o minimo essencial
do alcance material do preceito constitucional, in casu, a possibilidade de recorrer de
uma decisdo condenatdria, ou seja, o beneficio de um duplo grau de jurisdicdo.
Também se mostrara inconstitucional caso discrimine, com base em critério arbitrario
ou sem fundamento material suficiente, o acesso a quaisquer graus de jurisdicdo quea ")
lei preveja. y

¢

Tal concretizacdo apenas se mostrard inconstitucional caso esvazie de conteudo o /‘&d

Como assevera Jorge Bacelar Gouveia, “o ponto focal do principio da igualdade r
na apreciacdo material da diferenca ou da identidade das situagdes sob o ponto de vista
da disciplina juridica a que ficam sujeitas, devendo surgir justificada numa apreciagdo

valorativa e ndo meramente naturalistica.” (Direito Constitucional de Angola, 2.2 ed.,
Lisboa / Luanda, 2025, pag. 235).
Sera o caso da distin¢io operada pelo n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA e do Despacho do

Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal recorrido, respaldado no referido dispositivo

<
N
< -
legal? /?%5/0
A irrecorribilidade dos Acérddos do Tribunal da Relagdo que apliquem pena privativa de%ﬁg '
liberdade de duracdo ndo superior a trés anos ndo subjaz um critério aleatdrio ou
arbitrario, mas sim a necessidade de racionalizar o acesso a justica e, por essa via, a

afectacdo de recursos publicos, bem como a celeridade dos processos judiciais,
corolario do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva.

As questdes penais susceptiveis de motivar a aplicagdo de penas privativas de liberdade
de curta duracdo apresentam, por natureza e na maior parte dos casos, maior
simplicidade na apreciagdo dos pressupostos objectivos e subjectivos da
responsabilidade, conduzindo, com menos frequéncia, a erros na apreciagao dos
factos.

Outrossim, a menor dignidade penal dos bens juridicos protegidos e a simplicidade na
formulacdo dos tipos, tornam menos laboriosa a tarefa de interpretar e aplicar a lei
penal, o que diminui, sobremaneira, os erros de direito.
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Neste conformidade, mostra-se perfeitamente justificada a introdugdo de um critério
quantitativo como forma de discriminar o acesso a um terceiro grau de jurisdicdo penal,
ja que a distincdo a operar se baseia em critérios objectivos e objectivaveis de maior e
menor necessidade de tutela juridica, em face da complexidade dos factos tipicos, do
iter processual e das consequéncias juridicas decorrentes.

Destarte, conclui esta Corte Constitucional que o Despacho recorrido ndo contende
com o principio da igualdade, ao negar a recorribilidade do Acérd3o prolatado pelo
Tribunal da Relacdo de Luanda, com base no disposto no n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA. {

c) Sobre a violagdo dos direitos a ampla defesa e a julgamento justo e conforme v

4

O Recorrente alega que a aplicacdo acritica e intransigente, por parte doJuiz Presidente &
do Tribunal Supremo, do regime legal previsto no n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA viola ]

garantias fundamentais constitucionalmente consignadas, nomeadamente as que se
consubstanciam nos direitos @ ampla defesa e a julgamento justo e conforme,
estatuidos, respectivamente, no n.2 1 do artigo 67.2 e no artigo 72.2, ambos da CRA.
Assistir-lhe-a razao?

0 exercicio do direito a ampla defesa, coroldrio que é do direito constitucionalme
consagrado a um processo equitativo, previsto no n.2 4 do artigo 29.2 da CRA, é, de
acordo com o n.2 1 do artigo 67.2 da CRA, garantido a todo e qualquer arguido e
reforcado, ainda, pelo direito a julgamento justo e conforme, plasmado no artigo 72.2
da CRA.

Tal garantia decorre, desde logo, de instrumentos normativos internacionais, sendo
uma obrigatoriedade para qualquer processo penal de base acusatoria, ainda que
temperado por um principio de investigagdo. O artigo 11.° da Declaracdo Universal dos

Direitos Humanos (DUDH) e a alinea c) do artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos %/«\4 '
Humanos e dos Povos (CADHP), ao assegurarem o direito a ampla defesa, enformam a

prépria Constitui¢do e sua interpretacao, por via do disposto no n.2 2 do seu artigo 26.2

da CRA.

Como assegura Mamadi Embalé “(..) o processo penal deve assegurar aos
suspeitos/acusados as mais amplas garantias de defesa em ordem a realizagdo da
justica em cada caso.” («Garantias do Processo Penal», in Paulo Pinto de Albuguerque
(Org.), Comentdrio da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e do Protocolo
Adicional, Universidade Catdlica Editora, 2020, pag. 505).

Aponta Benja Satula que o estatuto do arguido compreende “o direito de o arguido
estar numa situacdo de reciprocidade dialéctica face a acusagao e implica a atribuicao
dos mesmos meios e faculdades legais de intervengdao no processo, que compensem a
desigualdade de armas entre a acusagdo e o arguido. (...) Nesta perspectiva, o direito
de defesa aparece como uma marco transversal e nucleo essencial do estatuto do
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arguido, abarcando todos os direitos, faculdades e poderes conferidos pela
Constitui¢do, instrumentos internacionais e Cédigo do Processo Penal, pois ai (...), onde
este direito n3o existir, ndo se pode falar em processo penal equitativo ou devido

processo penal.” (O Estatuto do Arguido em Angola — Andlise do Paradigma, UCP
Editora, 2024, pags. 305-307).

Jorge Miranda e Rui Medeiros confirmam que o direito & ampla defesa comporta “(...)
Todos os meios que, em concreto, se mostrem necessarios para que o arguido se faga
ouvir pelo juiz, sobre as provas e razdes que apresenta, em ordem a defender-se da
acusacdo que lhe é movida. (...) O direito a uma ampla e efectiva defesa ndo respeitam,
apenas, a decisdo final, mas a todas as que impliquem restrigdes de direitos ou possam
condicionar a solucdo final do caso” (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
Vol. 1, 2.2 ed., UCP Editora, 2017, pag. 515).

Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente constituiu mandatario legal,
praticou, através deste, actos processuais que materializaram a sua defesa e
contraditério, teve, durante o iter processual, oportunidade de pleitear em igualdade
de armas com o Ministério Publico bem como de carrear os elementos de prova que - =
julgou necessérios para efectivar a sua contradita e a ampla defesa na lide, seja em 1.§{Y/
Instancia, em sede de recurso ou mesmo no ambito do incidente de reclamagao. [

No que respeita ao Despacho exarado pelo Juiz Presidente do Tribunal recorrido,
indeferindo a reclamacio deduzida pelo ora Recorrente com base na irrecorribilidad
do Acérd3o prolatado pelo Tribunal da Relagdo de Luanda, a luz do disposto no n.2 2 do
artigo 496.2 do CPPA, podera dizer-se que 0 mesmo oblitera ou restringe o direito ¢
defesa de tal sorte que deva considerar-se inconstitucional?

O legislador, no exercicio da liberdade constitucionalmente limitada que o n.2 6 do /7
artigo 67.2 da CRA lhe confere para modelar a concretizacdo infraconstitucional do
direito fundamental ao recurso, optou por garantir, no processo penal, em qualquer i
caso, o duplo grau de jurisdigdo, assegurando que 0 arguido tenha a possibilidade de
impugnar, perante pelo menos uma instancia de recurso, a decisdo judicial final
(sentenca ou acérddo) que lhe seja desfavoravel.

Destarte, o n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA veda a recorribilidade das decisdes do Tribunal
da Relacdo (em sede de recurso, bem entendido) que apliquem pena ou medida de
seguranga de duragdo ndo superior a trés anos.

Ao aplicar o disposto nesta disposicdo legal, 0 Juiz Presidente do Tribunal recorrido mais
n3o fez, portanto, do que aplicar a lei, ou seja, produziu uma Decisdo judicial a luz do
principio da legalidade plasmado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA.

A concretizacdo infraconstitucional do alcance de um direito, liberdade ou garantia
constitucionalmente consagrado ha-de, imperiosamente e ainda que um preceito
constitucional permita uma certa margem de liberdade ao legislador ordinario, cumprir
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os limites fixados nos n.2° 1 e 2 do artigo 57.2 da CRA, ou seja, quaisquer restricdes ou
limitacdes de um direito, liberdade ou garantia fundamental (ainda que resultem do
modo da sua concretizacdo infraconstitucional) devem limitar-se ao necessario,
proporcional e razodvel para proteger outros direitos e interesses constitucionalmente
protegidos, assegurando-se, sempre e em qualquer caso, a extensdo e o alcance do
conteudo essencial dos preceitos constitucionais em causa.

A limitacdo do direito ao recurso em processo penal prevista no artigo 496.2 do CPPA, v
ao abrigo da clausula permissiva do n.2 6 do artigo 67.2 da CRA, procura compatibilizar

a garantia constitucional da recorribilidade das decisdes condenatdrias com o principio ;}’(
da tutela jurisdicional efectiva, nomeadamente com o direito a obtengdo de uma S‘V
decisdo em tempo util (n.2 4 do artigo 29.2 da CRA) que dele decorre, com o direito a )3
julgamento justo, célere e conforme a lei (artigo 72.2 da CRA), bem como com a ;
necessaria racionalidade, celeridade, eficacia e eficiéncia do sistema de administracao /k(
da justica.

In casu, o ora Recorrente havia sido condenado, em 1.2 Instancia, pela 17.2 Secgao da
Sala dos Crimes Comuns do Tribunal da Comarca de Viana, em pena de prisdo efectiva
pela pratica de dois crimes, em concurso efectivo. Recorreu daquela Decisdo e obte/y,e',;_
por parte do Tribunal da Relagdo de Luanda, Acérddo parcialmente favoravel as si
pretensdes, pelo qual foi anulada a condenagdo por um dos crimes e, em conseq
diminuida a pena concreta aplicada para trés anos de prisao.

ncia,

N3o tendo havido, por parte do Tribunal ad quem, reformatio in pejus nem
fundamentacdo da Decisdo em factos que ndo constam do Aresto recorrido, toda
defesa que o Recorrente deduzisse em nova instancia de recurso perante o Tribunal
Supremo coincidiria com a ja deduzida perante o Tribunal da Relagdo, ndo havendo, .
pois, qualquer novidade que exigisse contraditério. ﬁ

g"'-f‘(}

A rejeicdo do recurso interposto para o Tribunal Supremo, bem como o indeferimento /. ~%-
dareclamacdo apresentada sobre essa rejeicdo por parte do Juiz Conselheiro Presidente

do Tribunal Supremo ndo representam qualquer restricdo do direito a ampla defesa e

ao contraditério, nos termos do sentido e alcance do n.2 1 do artigo 67.2 da CRA.

O direito constitucional a beneficiar de um processo justo e conforme a lei, plasmado
no artigo 72.2 da CRA, exige, em matéria criminal, o cumprimento do due process of law
e que sejam conferidas a acusagdo e ao arguido as mesmas oportunidades, sendo este
tratado em estrita observancia do principio da igualdade, tal como previsto no artigo
23.2 da CRA, no que concerne a sua ampla defesa, exercicio do contraditério e
igualdade de armas.

Segundo jurisprudéncia desta Corte Constitucional, o direito a julgamento justo e
equitativo é um “principio fundamental de qualquer sociedade democratica,
profundamente imbricado com o Estado de Direito (rule of law), ndo havendo
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fundamento para qualquer interpretagao restritiva, e que visa, acima de tudo, defender
os interesses das partes e os proprios da administragdo da justica, para que os litigantes
possam apresentar o seu caso ao tribunal de forma efectiva [...]"” (Acérddo n.2 702/2021
e, entre outros, os Acérd3os n.2° 650/2020, 822/2023 e 851/2023, disponiveis em:
www.tribunalconstitucional.ao).

Um processo equitativo e legal deve, pois, assegurar a cada uma das partes, em

condicBes que n3o a desfavorecam em confronto com a parte contraria, a faculdade de

expor as suas razdes de facto e de direito perante o Tribunal, antes que este tome a sua .(
decis3o. Assim, em todos os processos de natureza criminal, como é o caso, deve ser ?f
garantido suficiente contraditério ao arguido, de modo que possa dizer-se que este X
pdde infirmar a acusacgdo contra si deduzida em toda a sua extensdo e influir no ]0
processo de tomada de decisdo por parte do Tribunal. (Cfr. Geraldo Prado, “Principio

do Direito ao Processo Justo ou Equitativo”, in: AAVV, Principios da Justica Penal nos
Paises e Territorios de Lingua Portuguesa, Mario Monte (Dir.), Marcial Pons, 2025, pag.

529 e ss).

Neste sentido, havera razdo para considerar que o Despacho de indeferimento exarad
pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal recorrido, com fundamento em lei vi

7
e, .
viola o direito que assiste ao ora Recorrente, enquanto arguido, a beneficiar de
julgamento justo e conforme a lei, nos termos do artigo 72.2 da CRA?

Tendo em conta o disposto no n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA, o Despacho recorrido

respalda-se em lei vigente, pelo que a sua conformidade legal é inquestionavel. Po

outro lado, o ora Recorrente ja teve oportunidade de, em condicdes de igualdade com

ao Ministério Publico, recorrer da Decisdo da 1.2 Instancia que lhe foi desfavorével,/ ¢ -

arrimando, para o efeito, todas as razBes de facto e de direito pelas quais dela/
o

4~

discordava.

Atendendo & prépria cldusula constitucional atributiva de certa liberdade de
conformacio infraconstitucional do direito ao recurso, prevista no n.2 6 do artigo 67.2
da CRA, tendo em consideracdo que também a acusacgdo estd impedida de recorrer pelo
n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA e que, mesmo que se admitisse o recurso perante uma
3.2 instancia, a defesa do arguido incidiria sobre a mesma factualidade e motivagdo,
n3o fica demonstrada a violacdo, in casu, do direito a julgamento justo e conforme,
tendo a Decis3o em causa observado o disposto no artigo 72.2 da CRA.

Destarte, esta Corte Constitucional ndo vislumbra causa para afirmar a violagdo do
principio da igualdade e dos direitos a ampla defesa e a julgamento justo e conforme,
invocados pelo Recorrente.
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Nestes termos,

DECIDINDO
Tudo visto e ponderado, > ordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
ConStItUCIonal em: é}, 2L //’W/»’Wmf 5 z_/f(//(/ -,776 Aesse LA

7~

%’7 fwffy —T J{///%L,cz// - /cz,gx ,/w/{,z/z¢4 4//;%(/"?6//”/’
A //jtﬁc/;}{f& z‘.z%Z//z/d /_,7 11_&“4/,/4//w jﬂuf«"r/rﬂyz",

_

—

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 8 de Setembro de 2026.
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