REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°465/2017

PROCESSO N.° 543-D/2017
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:
I. RELATORIO

O MINISTRO DAS FINANCAS interpds o presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade do Acérdio da Camara do Civel, Administrativo,
Aduaneiro e Fiscal do Tribunal Supremo, que deferiu o pedido de suspensédo

da eficicia da pena de demissdo aplicada ao despachante oficial JOAO
NETO BARATA, invocando para o efeito:

1. A violacio do principio constitucional da legalidade (artigos 2.° n.° 1,
6.° n.° 2, 29.°, 72.° 175.° e 179.° da Constituigdo da Repiblica de

N

Angola, por: e
.,
- violagdo sucessiva do artigo n.° 1.° n.° 1 da Lei n.°8/96 de 19 de .~~~ —
: . : : S
Abril, que exige que o requerimento de suspensdo da eficacia dg:,e,é-? =R

acto administrativo seja deduzido como acto prévio a interposi¢ao

e



do recurso contencioso ou juntamente com a interposi¢do deste
Tecurso;

- violagdo dos artigos 660.° n.° 2 e 668.° n.° 1, alinea d) do Cédigo
de Processo Civil, porquanto o Tribunal Supremo ndo se
pronunciou como devia, sobre a invoca¢io da excepc¢io de
caducidade do direito do Requerente a pedir em juizo a suspensio
da eficacia de acto administrativo;

- violagdo do artigo 668.° n.° 1 alinea e) do Cddigo de Processo
Civil, porquanto o aresto de que se recorre alude a fundamentos

que estdo em oposi¢cdo com a decisdo.

2. A violagdo do principio da proteccio dos direitos e interesses
legalmente protegidos, maxime o principio do contraditério e da
igualdade de armas, consagrados nos artigos 29.° e 174.° n.° 2 da
Constituicdo, porquanto aquele Tribunal ndo notificou o ora
Recorrente dos documentos juntos aos autos pela contraparte que
influiram no exame e decisdo da causa, prolatando o aresto ao arrepio
de um processo equitativo e a um julgamento justo conforme a lei,
enquanto dimensdes do direito a tutela jurisdicional efectiva (artigos
29.° e 72.° da Constitui¢do):

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora apreciar para decidir.

I. QUESTAO PREVIA DE COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto nos )
termos da alinea m) do artigo 16.° e n.° 4 do artigo 21.° da Lei n.° 2/08, de
17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional e da alinea a) do
artigo 49.° e alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei do~
Processo Constitucional (LPC) que estabelecem a possibilidade de recurso de

sentencas que contenham fundamentos de direito ou decisdes que contrariem




os principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicio.
Embora tenha competéncia para apreciar as questdes de
inconstitucionalidade suscitadas, essa sua apreciagdo estd, porém,
dependente do prévio esgotamento nos tribunais comuns dos recursos
legalmente previstos (§ unico do artigo 49.° da Lei n.° 3/08 e alinea m) do
artigo 16 en.® 5 do artigo 21.° da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho).

Ora, nos termos da Lei n.° 2/94, de 14 de Janeiro, Lei da Impugnagio dos
Actos Administrativos, compete ao Plenario do Venerando Tribunal
Supremo, “conhecer dos recursos dos acorddos proferidos pela Cimara do
Civel e Administrativo em 1* instdncia” (alinea a) do artigo 16.° da Lei n.°

2/94, de 14 de Janeiro).

De igual modo dispde o Regulamento do Processo Contencioso
Administrativo ao preceituar que das decisdes jurisdicionais em matéria de
contencioso administrativo, cabe recurso para o Plenario do Tribunal
Supremo dos acorddos proferidos pela Cimara do Civel e Administrativo
funcionando como tribunal de primeira instincia (alinea a) do n.° 1 do artigo
80 do Decreto-Lei n.® 4-A/96 de 5 de Abril).

Embora o recurso tenha sido admitido pelo Venerando Tribunal Supremo,
em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 42.° da Lei n.° 3/08 de o
17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, essa decisio ndo faz caso &J\

julgado, como decorre a comtrdrio do disposto no n.° 2 do artigo 43.° e )
também, por maioria de razdo, do disposto no n.° 2 do artigo 5.°, todos da
Lei do Processo Constitucional. Assim, e como ja foi entendido por este
Tribunal no seu Aco6rddo n.° 397/2016 de 29 de Junho, a decisio de -

admissdo do recurso n3o vincula este Plenario.

DECIDINDO

Néo se mostrando esgotados os recursos ordinarios legalmente cabiveis da/ "
decisdo recorrida, € este Tribunal incompetente em razdo da hierarquia para " B

apreciar a decisio da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro ;%,



que funcionou em primeira instincia no contencioso de anulacido do acto de

demissdo ordenado pelo Ministro das Finangas.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: .~ xefefrin o i e
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Custas pelo Recorrente nos termos do regime geral de custas (Codigo das

Custas Judiciais e artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do

Processo Constitucional).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 08 de Novembro de 2017.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente) Declarou-se impedido.
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