TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1018/2025

PROCESSO N.2 1279-C/2025
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Abymaiel Romeu José Gambda, devidamente identificado nos autos, veio interpor
o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, em decorréncia da
prolacdo do Acérddo da 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, n
ambito do Processo n.2 14770/2014.

Para o efeito, trouxe a colacdo, em sintese, os pontos abaixo delineados:
1. O Recorrente foi pronunciado e, posteriormente, condenado em 1.2

instincia, pela pratica do crime de violagdo de menor de 12 anos, p.p. nos
termos do artigo 394.2 do Cédigo Penal (revogado).

2. A Decis3o proferida por aquele Tribunal, fixou a condenagao do Recorrente //?L'J/
na pena de 9 anos de prisdo, acrescidos do montante indemnizatdrio de Kz
300 000,00 (trezentos mil kwanzas) a favor da vitima.

3. O Ministério Publico interpds recurso da Decisdo para o Tribunal Supremo
que, j& na pendéncia da sua instancia, salientou que o Aresto do Tribunal a
quo foi omisso quanto ao dever de fundamentagdo de facto e de direito, lapso

a que denominou erro in procedendo, resultando em declaragdo de nulidade.
4. Andou bem o Tribunal Supremo ao declarar nulo o Acérddo recorrido,

embora tenha descarrilado ao assumir o dever de suprir a nulidade
declarada, extrapolando os limites legais.



5. O vicio da falta de fundamentagdo tem natureza material e obsta a que o juiz
da instancia de recurso realize novo julgamento por ndo estar dotado de
competéncia para o efeito.

6. O Tribunal Supremo efectuou um novo julgamento que resultou em nova
narracio dos factos, nova fundamentagdo legal e nova determinagdo da

medida da pena, operando como se de Tribunal de primeira instancia se
tratasse.

7. O Tribunal recorrido violou o principio da competéncia material e funcional
dos Tribunais e do juiz natural, porquanto é a lei que determina que o
julgamento deve ser feito pelo Tribunal a que a lei penal anterior haja
conferido competéncia.

8. A Sentenca recorrida fez, igualmente, total descaso a inexisténcia do exame
do corpo de delito que, por sua relevancia probatdria, se configurava como o
Unico meio de prova idéneo atento a natureza do crime.

Termina requerendo que seja dado provimento ao recurso, pelo facto de o Aresto
recorrido ter ofendido as garantias fundamentais conferidas pelo texto
constitucional ao Recorrente, devendo ser declarado inconstitucional por violar os
principios da legalidade, da presunc¢3o de inocéncia, in dubio pro reo, proibi¢do da
reformatio in pejus e os direitos a julgamento justo e conforme e a ampla defesa.

O Processo foi a vista do Ministério Publico, cuja promogdo se transcreve o
seguinte excerto: “pelo exposto, somos pela improcedéncia do presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, por ndo se comprovar a violagdo de - L
principios constitucionais, direitos, liberdades e garantias fundamentais.” /r°

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Il. COMPETENCIA

Nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), combinados com a alinea m)
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional (LOTC), incumbe ao Tribunal Constitucional conhecer do mérito do
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

Importa realcar que, conforme imperativo legal disposto no § tnico do artigo 49.9,
foi observado o requisito do esgotamento prévio da cadeia de recursos ordinarios.



I1l. LEGITIMIDADE

O Recorrente dispde de legitimidade para interpor o presente REI, atento ao facto
de ter litigado em sede do Processo n.? 14770/2014, em que decaiu, encontrando,
por isso, amparo legal na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O fulcro do presente REI consiste em aferir se o Acérdio da 1.2 Secgdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 14770/2014, que
agravou a Decisdo condenatdria do Recorrente proferida pelo Tribunal a quo,

padece ou n3o da violagdo dos direitos, liberdades e garantias fundamentais :
consagradas na Constituicdo.

V. APRECIANDO

Com arrimo nas alegagdes do Recorrente, resulta o pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade do Acérddo recorrido por manifesta dissonancia ao
contetdo irradiado na Magna Carta, com fulcro na invocada ofensa aos principios
da legalidade, da presungdo de inocéncia, do in dubio pro reo, da proibicdo da
reformatio in pejus e a violagdo dos direitos a julgamento justo e conforme e a
ampla defesa.

Palmilhados os autos, cabe examinar se as inquiricdes apontadas merecem ou ndo
o amparo desta Corte Constitucional.

1. Da ofensa ao principio da legalidade //VLF

Defende o Recorrente que o Tribunal recorrido ao asseverar que o Acorddo do
Tribunal a quo padece de vicios substanciais de fundamentacdo — 0s quais sanou a
posteriori—incorreu na violagdo do principio do juiz natural e, concomitantemente,
do primado constitucional da legalidade, por ndo estar dotado de legitimidade
para substituir o julgador primitivo da causa, com vista a realizagdo de um novo

julgamento das matérias de facto e suprir os vicios de que enferma a Decisdo
recorrida que, no caso em concreto, assomam para a nulidade.

Vale para o referido escopo comensurar se O Tribunal Supremo dispunha de
legitimidade para conhecer das matérias de facto e descortinar se ao declarar a
nulidade de um Acérd3o, possui arrimo legal para sanar tais vicios decorrentes dos
autos, ou se carecia de ordenar a remessa destes ao Tribunal a guo.

Preliminarmente, importa sublinhar que vigorava a época dos factos e dos
respectivos julgamentos, os revogados Cédigos Penal (doravante CP) e de Processo
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Penal (doravante CPP), no &mbito dos quais se cingem as subsungdes legais adiante
consignadas.

O Recorrente foi condenado em primeira instancia em 2013, conforme fls. 142-
146. Do aludido veredicto judicial, o Ministério Publico (cfr. fl. 149) interpds recurso
para o Tribunal Supremo, por imperatividade legal, tendo a instancia recursoria

exarado a competente Decis3o em 2017, no decurso da respectiva tramitagao.

Vale ressaltar que, no decurso do lapso temporal entre a profericdo da Decisdo da
primeira instdncia e a que foi prolatada pelo Tribunal recorrido, ocorreu a
revogacdo da Lei n.2 18/88, de 31 de Dezembro — Lei do Sistema Unificado de 4¢' Y
Justica — por forga da publica¢do da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, que estabelece %

os Principios e Regras da Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais de Jurisdi¢cao
Comum. Passou, igualmente, a vigorar no ordenamento juridico patrio,
concretamente a partir de 2011, a Lei n.2 13/11, de 18 de Margo — Lei Organica do
Tribunal Supremo.

Com efeito, no decurso temporal exposto ndo se vislumbra apenas a transicdo de
instrumentos normativos no tempo, com vista a melhor adaptagdo do respectivo

juridico hodierno. Na verdade, decorre também do contexto das referidas
mutacdes legislativas, em igual medida, como ja referido acima, a reflexao em
torno da questdo da evolugdo da competéncia cognitiva do Tribunal Supremo
como instincia de recurso — na perspectiva do caso em analise — para determinar,
3 luz do previsto nas normas vigentes a época, a que Tribunal competia o dever de
conhecer das matérias de facto e sanar as nulidades suscitadas.

A previs3o legal originaria do Cddigo de Processo Penal, subjacente a questdo da
competéncia cognitiva do Tribunal Supremo vinha escalpelizada no artigo 666.2,
subjacente a epigrafe “Poderes do Supremo Tribunal de Justiga”, cujo teor
dispunha que “o Supremo Tribunal de Justica conhecera da matéria de facto e de
direito, nas causas que julgue em Unica instancia e ainda no caso do § 3.2 do artigo
663.2. Em todos os outros casos, conhecera apenas da matéria de direito.”

Com teor sincronico, a Lei Organica do Tribunal Supremo, mormente no artigo 5.9,
dispunha que sempre que actuar como instancia de recurso, o espectro cognitivo
do Tribunal Supremo estara circunscrito as matérias de direito. O que ora se deixa
delineado, concorre com o postulado no artigo 666.2 do CPP, na sua formulagao
derradeira, determinando que “em todos 0s outros casos, conhecera apenas da
matéria de direito” e no artigo 473.2, dispondo em, in fine, “sendo restrito a
matéria de direito o recurso a este Ultimo tribunal.”



Entretanto, coincidentemente, porém, com sentido normativo diverso, a Lei n.2
20/88, de 31 de Dezembro — Lei sobre o Ajustamento das Leis Processuais Penal e
Civil — promoveu e efectuou um ajuste na parte derradeira da norma sobredita
(artigo 666.2 do CPP). O aditamento em alus3o foi introduzido pelo n.2 3 do artigo
51.2, que impde a devida colagdo ao artigo 47.2, cujo amago, dada a
imprescindibilidade que conferem a apreciagdo, passam a ser citados ipsi verbis:

“Artigo 51.2 (Recurso ordinario e recursos extraordindrios): 3. —Aplica-se ao

julgamento do recurso penal ordinario, o disposto na ultima parte do artigo
47.9."

“Artigo 47.2 (Competéncia do Tribunal Popular Supremo): Os recursos de

agravo e de apelagdo serdo interpostos, processados e julgados, de acordo
com o regulado nos preceitos aplicaveis em vigor do Cédigo do Processo Civil, 7

mas o Tribunal Supremo conhecera de facto e de direito, podendo, no

acérddo que proferir, confirmar, revogar, alterar ou anular, conforme o caso,
a decis3do recorrida.”

O artigo 47.2 incorpora o Capitulo VI do diploma legal em voga, cuja previsao se
subordina ao titulo “Dos Recursos em Processo Civil” Porém, embora se refira a
tramitacdo dos recursos em matéria civil, mormente no n.2 3 do artigo 519, 0
legislador emprega os exactos termos mencionados quanto a tramita¢do dos
julgamentos dos recursos penais ordinarios. Outrossim, disp6e a norma, nos
termos do artigo 649.2 do CPP, que “Os recursos em processo penal serdao
interpostos, processados e julgados como 0s agravos de peticio em matéria civel,
salvas as disposicdes em contrdrio neste codigo.”

A previs3o legal da tramitagdo dos recursos de agravo em matéria civel encontra
substrucdo na Secc¢do IV do CPC. Quanto ao regime do julgamento, o n.2 1 do artigo
762.2 do CPC alude que “o processo para julgamento do agravo segue 0s termos
prescritos nos artigos 749.2 a 752.2”

Operada a remissdo ao artigo 749.2 do CPC, se depreende que, ao estabelecer que
“30 julgamento do agravo sdo aplicaveis, na parte em que puderem ser, as
disposicdes que regulam o julgamento da apelacdo (...)", o legislador franqueia a
acepcao que justifica a aplicagao subsidiaria do regime do julgamento dos recursos
de apelacdo aos recursos de agravo, impostas as devidas adaptagdes.

Em razio do exposto, no que concerne ao conhecimento imediato do objecto da
apelacdo — regime aplicével aos recursos em matéria penal, em virtude do disposto
nos artigos 649.2 do CPP, 7492 e n.2 1 do 762.2, ambos do CPC — “embora o




tribunal de recurso declare nula a sentenca proferida na 1.2 instancia, ndo deixara
de conhecer da apelacdo” (artigo 715.2 do CPC).

Ora, o cariz cogente subjacente ao artigo 749.2 do CPC confere respaldo ao
Tribunal recorrido para, com suporte no artigo 715.2 do CPC, justificar o
conhecimento da apelagdo do recurso em tela, embora tenha declarado nulo o

Aresto proferido pela 1.2 instancia.

A Lei n.2 20/88, de 31 de Dezembro, ampliou as balizas cognitivas do Tribunal '
Supremo, outrora reguladas pelo CPP, adjudicando aquela instancia recursoriaas VW
competéncias funcional e material para conhecer igualmente das questBes de if“
facto — mesmo quando actuasse como instancia de recurso — em razdo de haver/ /
uma remiss3o do formalismo do processamento dos recursos ordinarios civeis aos
recursos ordinarios penais.

Contudo, tal como se deixou particularizado supra, a Decisdo do Tribunal recorrido
remonta ao ano 2017, periodo em que a Lei n.2 20/88, de 31 de Dezembro, tinha
sido ja revogada pela Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro. Nos termos deste diploma

legal, concretamente no n.2 1 do artigo 35.° (Poderes de Cognicdo), foi novamente
restringido o limite cognitivo do Tribunal Supremo ao se determinar que “o
Tribunal Supremo conhece, em regra, da matéria de direito, sem prejuizo do
disposto no n.2 3 do artigo 37.2 da presente Lei”

No entanto, o legislador impds a devida ressalva as questdes que a data da
publicacdo da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, se encontravam pendentes no
Tribunal Supremo. O que se deixou assinalado encontra respaldo non.?2 1 do artigo
o A H H = “ lﬁ
94.2 (Competéncia para Tramitagdo dos Processos Pendentes), segundo o qual “o <
Tribunal Supremo mantém as suas competéncias para tramitar e julgar todos os /1
processos pendentes neste Tribunal, 3 data da instalacdo dos Tribunais da
Relagdo.”

Ademais, no que concerne ao julgamento das nulidades em matéria penal, o artigo
99.2 do CPP estabelecia que “as nulidades a que se refere o artigo anterior [artigo
98.2] que se ndo deverem considerar sanadas podem ser arguidas em qualquer
estado da causa e os tribunais de qualquer categoria devem conhecer delas (...)."
Ao aludido, se acresce o conteido do § 3.2 da mesma norma, no qual se explicita

que “os tribunais superiores poderdao sempre julgar suprida qualquer nulidade que
n3o afecte a justa decisdo da causa.”

Posto isto, importa referir que a legalidade € um pressuposto do Estado de Direito
e a melhor garantia contra o arbitrio do poder. Nela assenta a rigidez normativa
imposta a regulagdo da generalidade do modus operandi do Estado e dos
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particulares. Decorre, em especial, da positivacdo contida nos artigos 2.2e6.2da
Constituicdo da Republica de Angola, normas que conferem ao referido principio a
forca vinculativa, embora em matéria penal o mesmo se encontre plasmado no
artigo 1.2 do CPPA.

Assim, escalpelizados os circunstancialismos e atento ao facto de que o recurso foi - 4
tempestivamente interposto (fl. 149), admitido por Despacho a fl. 150 e, em acto

continuo remetidos os autos ao Tribunal Supremo, conforme termo de remessa &
datado de 17 de Julho de 2014, aferivel a fl. 156, se constata, com clareza, que O
Tribunal Supremo dispunha de poderes para conhecer das matérias de facto
acostadas aos autos, bem como das respectivas nulidades, de modo que, ao julgar
nos moldes em que expressam os autos, o fez sob a umbrella da lei, ndo tendo,
portanto, incorrido em usurpagdo de competéncias jurisdicionais, tampouco na
violagdo dos valores constitucionais esbogados pelo Recorrente. Assim, ndo assiste
razao ao Recorrente.

2. Da ofensa ao principio da presungdo de inocéncia e do in dubio pro reo

Assevera, o Recorrente, que o total descaso operado relativamente a falta de
jungdo aos autos do exame médico-ginecoldgico da ofendida, tanto pelo Tribunal
a quo, quanto pelo Tribunal recorrido, levou a que ambas instancias tivessem
incorrido em crassa violacdo das garantias da presungdo de inocéncia e do in dubio
pro reo, na medida em que defende que s6 com o relatdrio médico, por ser o meio
exclusivo e iddneo, teria sido possivel comprovar o cometimento do crime de
abuso sexual.

Diante do exposto, importa ponderar se, para efeitos de declaragdo de culpa em /r
crimes de natureza sexual, bastaria, como elemento probatério de mérito, o exame
3 ofendida ou se, no plano material — considerando os diversos embaracos que,
na maioria dos casos s3o alheios as partes e resultam quer do estado animico das
vitimas perante o cendrio pos-crime, quer da falta de literacia quanto aos actos
preliminares a serem adoptados pela familia da menor em situagoes de presumido
abuso sexual - se torna necessario impor ao julgador que estenda a lente judicial

e valore, com maior amplitude, os demais indicios probatérios constantes nos
autos.

Dito de modo diverso, a questdo que se coloca ¢ a de saber se, no caso em tela, a
falta de juncdo do aludido exame obstaria que a acusagao procedesse, implicando

que o Recorrente tivesse sido, efectivamente, declarado inocente do crime a que
foi condenado.



A accdo penal estd inculcado o principio da oficiosidade, visto que é publica e o
respectivo exercicio compete, via de regra, ao Ministério Publico, nos termos do
artigo 5.2 do CPP e dos artigos 1.2 e 14.2 do Decreto-Lei n.2 35007, de 13 de
Outubro de 1945 (vigentes a data dos factos). No exercicio desta, o Ministério
PUblico, movido pela premissa fundante da descoberta da verdade material (artigo
9.2 do CPP), concretamente no ambito da instrugdo preparatoria, diligencia uma
série de actividades oficiosas de cunho inquisitivo, com vista a apurar ou descartar

o mote sob o qual se fundou o juizo de suspeita, tendo por escopo a formacgdo do
corpo de delito.

A luz do artigo 170.2 do CPP “entende-se como corpo de delito o conjunto de
diligéncias destinadas a instrugdo do processo (...)", pelo que integram o seu nacleo
“qualquer meio de prova admitido em direito” (cfr. artigo 173.2 do CPP).

Contudo, as diligéncias consumadas durante a instrugdo preparatoria, nao se
destinam apenas a congregar elementos de prova incriminadores conducentes a
determinar a culpabilidade dos arguidos, mas também daqueles que concorram
para demonstrar a inocéncia, promovendo, nos casos em que haja lugar, o
arquivamento do processo, conforme disposto no artigo 343.2do CPP,no § 1.2do

artigo 12.2 e artigo 25.2, ambos do Decreto-Lei n.2 35007, de 13 de Outubro de
1945.

Por esta razdo, ninguém deverad ser julgado e condenado quando se denote
flagrante insuficiéncia probatdria incriminatoria — sob pena de nulidade (cfr. artigo
98.2 do CPP) — porquanto, é do cotejo de todos os meios de prova aduzidos que se
estriba a acusacdo e, no termo da tramitagdo, com base ao corpus delicti, que se
funda a motivacdo do julgador para condenar ou ilibar o arguido (cfr.n.22 do artigo

36.9, artigos 63.2, 64.2, 65.2, 67.2 e 72.2, todos da CRA, conjugados com o artigo
13.2 da Lei n.2 2/15).

Para Grand3o Ramos “s3o meios de prova os testemunhos, as declaragdes, os
exames, a reconstituicdo e, de certo modo, as buscas e apreensdes, etc”, na
medida em que “com esses meios de prova o tribunal adquire o conhecimento do
tema da prova” (Direito Processual Penal — Nog¢bes Fundamentais, Faculdade de
Direito — U.A.N., Ed. Ler e Escrever — Leitores reunidos, Lda, p. 223).

As provas por declaragdes e as por testemunhas correspondem a categoria das
provas pessoais, pois tém por base as pessoas e sdo fundadas naquilo que estas,
por meio dos sentidos, observam, captam e, posteriormente, relatam a entidade
competente nas diversas fases do processo. Por sua vez, e embora possam incidir
igualmente sobre as pessoas — nNos casos em que sejam alvos de exames — 0s
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exames s30 provas reais, e resultam da inspeccdo directa do Tribunal ou de
relatérios de peritos.

E inescusavel a funcdo crucial que 0s exames periciais acarretam no rastreio dos
vestigios, eventualmente deixados no momento da consumagao da infracgao,
contanto que proporcionam ao Tribunal maior discernimento sobre a execugao dos
factos. A conjectura exposta, resulta da confluéncia do sentido normativo dos
artigos 175.2 e 178.2, ambos do CPP, nos quais se estabelece que “ninguém pode
eximir-se a sofrer qualquer exame ou a facultar quaisquer coisas que devam ser
examinadas (...)”. Todavia, o legislador decidiu com acuidade normativa ao
contemplar a eventual impossibilidade de realizagdo de determinados exames, ao |
dispor expressamente no artigo 198.2 do CPP que “se 0 exame se ndo puder fazer
por qualquer motivo, a sua falta sera suprida por outro meio de prova”.

Ora, se da citada norma (artigo 173.2 do CPP) conflui a postulagdo inequivoca de
que qualquer meio de prova admitido em direito esta apto a integrar o segmento
investigativo preliminar e, consequentemente, a formacao do corpo de delito,
resulta improcedente a légica do Recorrente alicercada numa pretensa
sobrevalorizacdo de determinado meio de prova em detrimento dos demais.

Pretender declinar todo o lastro probatorio corroborado nos autos em

consequéncia de uma diligéncia exclusiva que, analogamente as demais, sequer
confere maior pujanga quanto a afericdo do delito, implicaria que este Tribunal
julgasse sob o melindre das premissas que o corporizam e norteiam toda a
jurisprudéncia lavrada neste sentido.

Parafraseando Carnelutti “as provas no van, desgracidamente, a ponerse por si
mismas ante los ojos del juez” (Lecciones Sobre el Proceso Penal, Edigdes Juridicas
Europa-América, Ill, 2.2 parte, p. 13).

Logo, é legitimado o raciocinio segundo o qual a falta de jungdo aos autos do
relatério do exame médico ndo compromete a procedéncia dos demais elementos
indiciativos, quer redundem de prova testemunhal, por declaracbes ou por
documentos. Tal se deve ao facto de os Tribunais nio deverem resignar a solene
atribuicdo peculiar, a de administrar a justica em nome do povo, julgando com
lisura e equidade, em razdo de tal atributo estar entroncado em valores basilares

nos proclamados Estados de Direito e Democraticos, nomeadamente a justica, a
paz social e a seguranca juridica.

Ademais, com base no primeiro interrogatério do arguido (fls. 15 a 16), se
depreende que, inicialmente, 0 Recorrente negou a pratica do ilicito, referindo
apenas que era a menor que expedia, regularmente, cartas, as quais, segundo
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afirma, jamais respondeu. Contudo, no auto de acareacdo de fls. 21v e 22, acabou
por confessar a autoria dos factos, tendo, inclusive, especificado o més, 0 ano e a
hora aproximada em gue ocorreu a infraccdo.

N3o obstante a confissdo, procurou esvaziar a censurabilidade da conduta,
alegando ndo ter feito uso de forga para consumar a conjuncdo carnal, a qual, =
segundo sustenta, resultou da solicitacdo prévia da menor que, segundo afirma,

teria prestado consentimento pleno — tendo se comprometido, inclusive, a
produzir prova dessa alegagdo em juizo (cfr. fl. 22). Tais declaragdes foram, em
grande medida, reiteradas no auto de interrogatorio de fl. 30, porém, nesta~
oportunidade, o Recorrente afirmou que ndo houve penetragdo genital de
natureza sexual, o que diverge, em parte, do que anteriormente deixou
asseverado. A posteriori, em audiéncia de discuss3o e julgamento, o Recorrente
depds contra as proprias afirmacdes, concretamente as que confessava o crime,
arguindo que as teria prestado sob coacgdo (fl. 33v). Como fica claro de ver, todo
este lastro probatério consolidado nos autos, se revelou COMO 0 necessario para
conformar a conviccdo do Tribunal recorrido e prolatar a respectiva Decisao, em
claro respeito ao principio da livre apreciagdo das provas.

Importa ainda realcar que a infancia é considerada um estagio crucial de
desenvolvimento da vida humana. Em decorréncia da imaturidade fisica e psiquica,
as criancas necessitam de proteccdo e cuidados especiais, conditio que as confere
imperativa tutela por parte do Estado e das familias. Pela vulnerabilidade que as >
acomete e compromete 0 senso critico e analitico da vida comum, ndo dispdem
de autodeterminacdo sexual, isto €, ndo decidem voluntariamente sobre questoes
concernentes a liberdade sexual, por forma a salvaguardar o processo de formagao
de uma vontade que devera ser livre e natural, elucidada e legitima, enquanto
componente integrante da propria ideia de liberdade da pessoa.

Neste ambito, para assegurar uma melhor protec¢do, o Estado angolano assumiu
um compromisso constitucional e internacional inderrogavel com a tutela da
infancia, reconhecendo o superior interesse da crianca como valor basilar do seu
ordenamento juridico. Esta obrigagdo projecta-se nos artigos 80.2 € 35.2, n.2 6 da
CRA, assim como em legislagdo infraconstitucional — como a Lei sobre a Proteccgao
e Desenvolvimento Integral da Crianga, que consagra os “11 Compromissos” — e
em tratados internacionais ratificados como a Convencio Internacional sobre o0s
Direitos da Crianca e a Carta Africana sobre os Direitos e o Bem-Estar da Crianca.

A conjugac¢do dessas normas — artigo 80.2,n.%1,6¢e7 do 352en.21do775%
todos da CRA, combinada com os artigos 6.2a9.9 14.2,26.2e36.2 da Lei sobre a
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Proteccdo e Desenvolvimento Integral da Crianga, associados ainda aos
compromissos 8.2 e 9.2 assumidos pelo Estado angolano — revela que a crianga €
sujeito de direitos e destinatdria prioritaria da protecgdo estatal, devendo o seu
desenvolvimento fisico, psiquico e cultural ser resguardado de forma plena. Em
consequéncia, qualquer tentativa de responsabilizagdo da crianga pelos factos que

vitimaram a respectiva integridade moral e sexual deve ser repudiada com
veemeéncia.

A presuncdo de inocéncia, clausula de protecgdo individual contra o arbitrio e os
excessos do poder punitivo, vem consagrada no artigo 67.2 da Constituicdo da
Republica de Angola (sincrénica a postulacdo do artigo 13.2 da Lei M2 2/15), )
impondo ao Estado o dever de preservar a qualidade de inocente de qualguer
cidad3o até que sobre o mesmo recaia decisdo condenatdria transitada em
julgado, escudada em prova cabal.

De modo complementar, o principio in dubio pro reo impde que, subsistindo
davida razoavel quanto a culpabilidade do arguido, esta deve ser interpretada em
seu beneficio, em consonancia com a expressao material do favor libertatis (vide
artigos 148.2 e 150.2 de CPP).

Pelo expendido, esta Corte Constitucional ndo se queda alheia ao delito
perpetrado pelo Recorrente, nem se pode abster de valorar as implicagdes
juridico-constitucionais decorrentes, pelo que, conclui que o Aresto sob escrutinio
n3o ofende os principios da presungdo de inocéncia, in dubio pro reo ou ampla
defesa. Foram asseguradas as garantias do processo criminal pertinentes,
nomeadamente a legalidade da detengdo e prisdo, a presuncdo da inocéncia até
a0 transito em julgado das decisdes, o principio do contraditdrio e a legalidade na %/
obtencdo e valoragdo das provas; além de que, considerando o principio da livre //I
apreciagdo da prova pelo juiz natural, que é livre e activo, os indicios probatdrios

carreados aos autos — em especial as declaragdes prestadas em audiéncia de
julgamento, constantes a fls. 134 e 134v — conferem pleno suporte a Decisdo

recorrida, que merece amparo desta Corte.

3. Da ofensa ao principio da proibi¢do da reformatio in pejus

Afirma o Recorrente que, ao ser agravada a pena concreta aplicavel ao crime de
violacdo de menor de 12 anos, p.p. no artigo 394.2 do Cédigo Penal (revogado), 0
Tribunal recorrido ofendeu o principio da proibi¢ao da reformatio in pejus.

A sede normativa da disposicdo da proibicdo da reformatio in pejus procede tanto
da Magna Carta, concretamente do n.2 4 do artigo 65.2, quanto da legislacao
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ordinaria, no artigo 667.2 do CPP, da qual se depreende que na eventualidade de
se ter interposto recurso ordinario de uma Sentenca ou Acorddo pelo réu, pelo
Ministério Publico no exclusivo interesse da defesa, ou pelo réu e pelo Ministério
PUblico nesse exclusivo interesse, o Tribunal superior ndo pode, em prejuizo de
qualquer dos réus, ainda que ndo recorrente, “aplicar pena que, pela espécie ou
pela medida, deva considerar-se mais grave do que a constante da decisdo
recorrida”. Por ndo ser um principio absoluto, comporta excepcdes que vém
redigidas no § 1.2 do artigo 667.2 do CPP.

Nesse interim, lecciona Mara Lopes que “a proibi¢do da reformatio in pejus visa
garantir que a sentenca penal aplicada ao arguido ndo seja alterada em seu yf
prejuizo quando for interposto o recurso” (O Principio da Reformatio in Pejus como ”
limite aos poderes cognitivos e decisérios do Tribunal (..), in Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias / coord. por Manuel da Costa
Andrade, Maria Jodo Antunes, Susana Aires de Sousa, Vol. 3, pp. 963-964).

Vale referir que, no caso em analise, o Ministério Publico interpds recurso p
imperativo legal, conforme fl. 149, nos termos do § Unico do artigo 473.°,
conjugado com o0 § 1.2 do artigo 647.2, ambos de CPP, 0 que denota que o interesse

elementar n3o estava respaldado exclusivamente na defesa do arguido, aqu
Recorrente.

Outrossim, embora a defensora oficiosa do Recorrente tenha interposto recurso
no termo da leitura da Decisdo condenatéria (fl. 147v), admitido conforme

Despacho de fl. 150 e notificado 3s partes como ilustram as fls. 151-153, a bonus

exigéncia legal nos termos da lei adjectiva, ocasionando, como sequela, a

da verdade, ndo foram enxertadas aos autos as devidas alegacBes que configuram Q
respectiva desercao. /4

N30 tendo sido o recurso interposto no interesse exclusivo da defesa do arguido, a
conditio sine qua non que viabilizaria a improcedéncia da aplicagdo de uma medida

penal mais gravosa, € perfeitamente concebivel que o Tribunal ad gquem tenha
operado nova ponderagao da pena aplicada.

O que se deixa consignado converge com a jurisprudéncia desta Corte, com
destaque para o Acorddo n.? 808/2023, em que se refere que “o Tribunal Supremo

pode, por conseguinte, atenuar a pena, mas n3o agrava-la, quando o recurso for
interposto no exclusivo interesse da defesa.”
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Ora, n3o tendo o recurso sido interposto no exclusivo interesse do arguido, ndo se
verifica violacdo do principio da proibicdo da reformatio in  pejus.
Consequentemente, inexiste afronta ao direito a julgamento justo e conforme,
consagrado nos artigos 29.2 e 72.2 da CRA, enquanto expressdo do acesso a justica
e da exigéncia de decisdes jurisdicionais proferidas com observancia das garantias
constitucionais. Improcede, por isso, a pretensao do Recorrente.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: A/€ S &L RO\ PPEATD SO %Qe’—‘/ -

SEnTE B R Er7 W8IV gD Aol -
i Recd DO ajde> TEE OFEAND/ DD 4

e =
CconSTITO = a (=,

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 26 de Agosto de 2025.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso

Amélia Augusto Varela
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