
ACORDAO N.9 1019/2025

PROCESSO N.5 1273-A/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

0 Recorrente, regularmente notificado para deduzir as suas alegapoes (fls. 493 a 
498 A), arguiu, essencialmente, que:

1. Dos autos colhe-se que a audiencia de julgamento no Tribunal a quo ficou 
marcada com a ausencia de um Tribunal colectivo, tendo em conta a 
natureza do crime, a constituipao de um Tribunal colectivo era obrigatoria.

2. A Decisao proferida por um Juiz singular viola o disposto nos artigos 3.5 e 45.5 
n.9 2 da Lei n.5 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Organica sobre a Organizaqao e 
Funcionamento dos Tribunals da Jurisdiqao Comum.

TRIBUNAL
CONSTITUCI ON AL

I. RELATbRIO

Henrique Reinaldo de Melo Quiteculo, melhor identificado nos autos, interpos no 
Tribunal Constitucional o presente recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade do Acordao de 5 de Janeiro de 2024 (fls. 469 e 470), 
prolatado pela 2.§ Secqao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do 
Processo n.5 5448/21, que confirmou a aplicaqao da pena imposta pelo Tribunal 

a quo, de 9 anos de prisao maior pela pratica do crime de trafico e outras 
actividades ilicitas, previsto e pum'vel pelo n.9 1 do artigo 4.5 da Lei n.9 3/99, de 6 
de Agosto, Lei sobre o Trafico e Consume de Estupefacientes, Substancias 
Psicotropicas e Precursores.

Em nome do Povo, acordam, em Conferencia, no Plenario do Tribunal
Constitucional: j



3.

4.

5.

6.

7.

8.

0 processo foi ao Ministerio Publico que, no essencial, promoveu a seguinte vista:
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Por isso, nao pode ser admitida tai situa^ao num Estado Democratico de 
Direito, que prima pela defesa da igualdade de direitos, liberdades e 
garantias constitucionalmente reconhecidos a todos os cidadaos (artigo 23.9, 
29.9 n.9 5, e 72.9, todos da CRA), conjugado com o artigo 10.9 da Declaraqao 
Universal dos Direitos do Homem e 14.9 do Pacto Internacional sobre os 
Direitos Civis e Politicos, aplicaveis por for?a do artigo 13.9 da CRA.

O julgamento e a Decisao proferida pelo Tribunal a quo nao foram realizados 
em conformidade com os ditames da lei, isto e, nos termos da Lei n.9 2/15, 
de 2 de Fevereiro, mais favoravel ao arguido.

Resulta disso, dois vicios que dao lugar a nulidade que se subdivide em 

sanavel e insanavel.

Para o caso sub Judice, deve-se ter em conta o preceituado na alinea a) do 
n.9 1 do artigo 140.9 do CPPA, a semelhanqa do que dispunha o artigo 98.9 
n.9 7 do Codigo do Processo Penal, de 1929.

Em suma, o Acdrdao recorrido violou o direito a julgamento justo e conforme 
(artigo 72.9 da CRA), por se ter verificado a violaqao de normas processuais 
imperativas.

A este respeito, e pertinente referir que o Estado Democratico e de Direito 
sempre acautelou essa garantia processual para nao ser violado o princi'pio 
da imparcialidade, previsto no artigo 175.9 da CRA, que visa assegurar a 
todos os cidadaos o direito a julgamento justo e conforme, como estabelece 
o artigo 72 9 da CRA.

"Importa ainda referir que, em sede do recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade, nao importa, apenas, que seja cumprida a cadeia recursdria 

ordinaria, mas tambem que as alegagoes recaiam sobre o objecto do presente 
recurso, o que no caso sub Judice nao ocorreu. Ou seja, as alegagoes deduzidas 
pelo aqui Recorrente incidem e atacam essencialmente o acdrdao do Tribunal de

O Recorrente concluiu pedindo "que seja julgado inconstitucional o Acdrdao do 
Tribunal o quo, pelos fundamentos ja acima descritos, nos termos do artigo 140.9 
n.9 1, alinea a), conjugado com o artigo 45.9 n.9 2 e 3 da Lei n.9 2/15, de 2 de 
Fevereiro, Lei Organica sobre a Organizaqao e Funcionamento dos Tribunals da 
Jurisdiqao Comum e por violaqao de um julgamento justo e do principio da 
legalidade, da imparcialidade, previstos no n.9 1 do artigo 177.9, 72.9, 174.9 n.9 2, 
67.9 n.9 2 e n.9 2 do artigo 6.9 e 175.9, todos da CRA".



Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. competEncia

III. LEGITIMIDADE
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Destarte, constata-se a fls. 423 a 425 que o Acordao proferido pelo Tribunal 
Supremo respeitou o quorum legalmente estabelecido (art.-s 33.9, 34.9 e 36.9, 
todos da Lei n.9 2/22, de 17 de Mar^o - Lei Organica do Tribunal Supremo), para 
a valida constituipao do colectivo de jufzes e, consequentemente, para o 
julgamento justo e conforme da causa em aprego.

Em face do exposto, somos pela improcedencia do presente REI, por nao se 
comprovar a violapao de princfpios constitucionais ou de direitos, liberdades e 
garantias fundamentais".

Ademais, foi observado o pressuposto do previo esgotamento da cadeia recursoria 
conforme o estatufdo no § unico do artigo 49.9 da LPC.

A Recorrente e parte (agravante) no Processo n.9 5448/21, que correu tramites na 
2.5 Secqao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, por essa razao, tern 
legitimidade para interpor o presente recurso, nos termos da ah'nea a) do artigo 
50.9 da LPC, ao abrigo do qual, "no caso de sentenqas, podem interpor recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional o Ministerio 
Publico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a 
sentenqa foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario".

primeira instancia e nao o acordao do Tribunal Supremo. Ademais, em momento 
algum os factos ora alegados pelo Recorrente foram submetidos a apreciaqao no 
ambito do recurso interposto junto do Tribunal Supremo, circunstancia que 
reforqa mais ainda a inadmissibilidade de sua invocaqao nesta fase extraordinaria 
do processo (...).

0 presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea a) 
do artigo 49.9 da Lei n.9 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional 
(LPC), norma que estabelece o ambito do recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo "as sentenqas 
dos demais tribunals que contenham fundamentos de direito e de decisoes que 
contrariem princfpios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituiqao da 

Republica de Angola".



IV. OBJ ECTO

V. APRECIANDO
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0 objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade e verificar 
se o Acdrdao de 5 de Janeiro de 2024, prolatado pela 2.9 Secpao da Camara 

Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.9 5448/21, violou 
principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.

Ao Tribunal Constitucional e submetido a apreciapao o Acdrdao de 5 de Janeiro de 
2024, proferido pela 2.9 Secpao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no 
ambito do Processo n.9 5448/21, que confirmou a condenapao do Recorrente, na 
pena de 9 anos de prisao maior pela pratica do crime de trafico e outras 
actividades ilicitas, previsto e punivel pelo n.9 1 do artigo 4 9 da Lei n.9 3/99, de 6 
de Agosto, Lei sobre o Trafico e Consume de Estupefacientes, Substancias 
Psicotrdpicas e Precursores.

Durante a fase de apreciaqao do processo, e apds emissao dos vistos pelos Juizes 
Conselheiros e da vista do Ministerio Publico, o Juiz Relator, ao verificar que as 
alegapoes inicialmente apresentadas nao observavam os requisitos formais/ 
previstos no artigo 690.9 do CPC, proferiu Despacho (fls. 515), nos seguintes 
termos:

"Constato, nesta fase do processo, que as alegapbes apresentadas pelo Recorrente 
nao observaram os requisitos previstos no artigo 690.9 do Codigo de Processo Civil 
e incidem de forma directa e objectiva sobre a Decisao proferida pela I.9 Sec<;ao 
da Sala das Questbes Criminais do Tribunal da Comarca de Benguela quando devia 
incidir sobre a Decisao prolatada pela 2.9 Secqao da Camara Criminal do Tribunal 
Supremo;

Nao obstante o convite formulado, constatou-se que o Recorrente, dentro do 
prazo assinalado, apresentou nova pe^a processual (fls. 519 a 524), porem sem 
atender ao teor do despacho, mantendo-se inalterados os fundamentos 

anteriormente expostos.

Neste diapasao, muito embora o Acdrdao prolatado pela Camara Criminal do 
Tribunal Supremo se encontre junto aos autos, o Recorrente, nas suas alegapoes, 
suscita a inconstitucionalidade do Acdrdao proferido pela I.9 Secpao da Sala das

Para nao comprometer o exito do presente recurso extraordinario de 

inconstitucionalidade, por falta de objecto, convido, nos termos do artigo 49.9 da 
LPC e do n 9 3 do artigo 690.9 do CPC, o Recorrente a aperfeiqoar as alegaqoes no 
prazo de 8 dias".
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Questoes Criminals do Tribunal de Comarca de Benguela, invocando a violag:ao dos 
principios da legalidade, imparcialidade e o direito a julgamento justo e conforme, 
previstos no n.5 2 do artigo 6.5, nos artigos 175.2 e 72.2, todos da CRA.

Ora, na verdade e nos termos da Lei Processual Constitucional constitui objecto 

do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, o Acordao prolatado 

pela Camara Criminal do Tribunal Supremo, como previsto no artigo 49.2 da LPC.

Por conseguinte, assinala-se que, no ambito do recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade, nao basta a verificaqao do esgotamento da cadeia 
recursdria. E tambem imprescindlvel que as alegapoes do Recorrente incidam de 
forma directa e objectiva sobre a Decisao recorrida, o que, no caso sub judice, nao 
se verifies, comprometendo, de forma substancial, a pretensao do Recorrente.

A tramitaqao do processo constitucional segue as normas proprias da lei' 
processual, sendo subsidiariamente aplicavel o Codigo de Processo Civil, ex vi, do 
artigo 2.2 da LPC. (

Com efeito, as alegapoes revestem-se de caracter essencial para a apreciapao d<\ 
merito do recurso, na medida em que delimitam o seu objecto e fundamentam, 
de facto e de direito, as pretensoes do Recorrente. A ausencia de tai conformidade 
converte o recurso em pepa processual indcua e desprovida de pressupostos para 
a sua apreciapao jurisdicional.

Na mesma linha de interpretaqao esta a jurisprudencia fixada no Acordao n.2 
784/2022, de 15 de Novembro do Tribunal Constitucional (disponivel em 
www.tribunalconstitucional.ao).

Entretanto, estabelece o n.2 1 do artigo 690.2 do CPC que "O recorrente deve 
apresentar a sua alegapao, na qual concluira, pela indicaqao dos fundamentos por 
que pede a alteraqao ou anulapao da decisao".

Veja-se que esta disposipao impoe ao Recorrente dois onus, sendo urn de 

apresentar a sua alegapao de recurso e outro o de concluir fazendo indicaqao, 
resumida, dos fundamentos porque pede a alterapao ou anulaqao da decisao

Sobre a importancia das alegapoes, refere Onofre dos Santos, comentando o 
artigo 690.2 do CPC:

"As alegaqoes sao os instrumentos ao dispor do recorrente para expor os 
fundamentos pelos quais entende que a norma ou normas cuja 
inconstitucionalidade tenha sido suscitada sao inconstitucionais (Lei do Processo 
Constitucional Anotada, Texto Editores, 2016, pp. 58 a 60).

http://www.tribunalconstitucional.ao
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recorrida. Na sequencia, infere-se do n.5 3 do artigo 684.5 do mesmo diploma legal 

que e pelas conclusoes que se delimita o objecto do recurso.

Com efeito, a competencia do Tribunal Constitucional, nesta sede, encontra-se 
estritamente delimitada a fiscalizaqao, mediante recurso, das decisoes prolatadas 
pelos Tribunals superiores, apos o previo esgotamento da cadeia recursdria. Nesta 
medida, fica este Tribunal impedido de aferir se a Decisao da Secpao das 
Questoes Criminals do Tribunal da Comarca de Benguela violou, ou nao, principios, 
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrados.

Assim, nao pode o Recorrente pretender que o Tribunal Constitucional aprecie a 
Decisao proferida pela 1.- Secpao da Sala das Questoes Criminals do Tribunal de 

Comarca de Benguela, porquanto a mesma nao constitui o objecto do presente 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Alem de mais, a questao suscitada pelo Recorrente como fundamento do presente 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, relativa ao quorum legalmente 
exigido para a constituiqao do Tribunal, nao foi arguida perante o Tribunal 
Supremo, no ambito do recurso ordinario interposto.

Ademais, o Recorrente, nas suas alegapbes, conforme ja mencionado supra, nao 
se preocupou em atacar a Decisao proferida pela Camara Criminal do Tribunal 
Supremo, nao obstante ter sido expressamente advertido, por este Tribunal, 
acerca das consequencias processuais de tai omissao.

Atento as alegapoes apresentadas pelo Recorrente, verifica-se, 
surpreendentemente, que se dirigem exclusivamente a Decisao da 1.- Secpao da 
Sala das Questoes Criminals do Tribunal de Comarca de Benguela, ignorando por 

complete a Decisao do Tribunal Supremo, sobre a qual deveria ter incidido o 
verdadeiro objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, 
nos termos do artigo 49.- da LPC.

Ora, nos termos do artigo 49.5 da LPC, o recurso extraordinario de 

inconstitucionalidade destina-se a sindicancia de decisoes judiciais que, apos o 
esgotamento da cadeia recursdria, contenham fundamentos que contrariem 
prinefpios, direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrados. Dai 
decorre, por forqa da sua propria natureza, que tai meio impugnatdrio nao pode 
ser utilizado como via originaria de arguipao de vicios ou ilegalidades que nao 
tenham sido previamente suscitadas perante as instancias competentes. 
Consequentemente, a questao relativa ao referido quorum nao pode ser, nesta 
sede, objecto de apreciapao pelo Tribunal Constitucional.



Nestes termos,

DECIDINDO
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2.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 26 de Agosto de 2025.

OSJUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Card .o (Pr

Amelia Augusto Van

Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongo

Gilberto de Faria Magalhae

Joao Carlos Antonio P lino 

Lucas Manuel Joao Quilundo (Relator) 

Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva 

6Vitorino Domingos Hossi
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Ora, decorre da Lei do Processo Constitucional que, nestes casos, ha lugar a 

rejei^ao do requerimento, com fundamento na alinea c) do n.5 1 do artigo 8.?, 
devendo, nestas circunstancias, o Plenario indeferir em definitive, nos termos do 
n.Q 2 do artigo 5.Q da LPC.

Sem Custas, nos termos do artigo 15.5 da Lei n.5 3/08, de 17 de Junho - Lei do 
Processo Constitucional.

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional conclui que o presente recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade se mostra irremediavelmente 
comprometido, porquanto os fundamentos nele expendidos se encontram 
desarticulados com o que teria sido o verdadeiro objecto do recurso, o que o torna 
desprovido de conteudo util e, consequentemente, insusceptivel de apreciapao.

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal 
Constitucional, em: q

itfente.


