TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAOQO N.° 726/2022

PROCESSO N.° 916-B/2021
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, os Juizes, Acordam em Conferéncia, no Plenario do
Tribunal Constitucional:

8 RELATORIO

AACA-Associacio de Apoio a Crianca Abandonada, Recorrente, com
melhores elementos de identificacio nos autos, inconformada com o
Acorddo do Tribunal Supremo, prolactado na 3.* Secgio da Cimara do
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro sobre o Processo n.° 2142/14, que

declarou extinta a instincia por deser¢io, em virtude do pagamento

extempordneo do preparo inicial, veio dele interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, juntando, para tanto, em resumo, as seguintes
alegacoes:

1. Salvo merecido respeito, face a actual realidade constitucional, a imposigdo de M
pagamento de imposto como condigdo de realizagdo da justica representa umayn = e

forma de denegacio de acesso a justica e ao direito;

2. E inconcebivel que a Recorrente seja privada do acesso d justica e ao direito
pela suposta falta de pagamento de Kz. 26 400, 00 (vinte e seis mil e
quatrocentos kwanzas). Tal decisdo representa um verdadeiro excesso, se
comparado com a possivel perda para a Recorrente;

3. De realgar que o artigo 88.° do Cédigo das Custas Judiciais estabelece que a /-
parte responsdvel pelo pagamento das custas deve ser notificada do montante a
pagar e do prazo para o pagamento, o que ndo foi cumprido no douto despacho
de fls. 252 dos autos.

4. Ao julgar deserto o recurso e em consequéncia declarar extinta a instdncia,
andou mal o tribunal ad quem, na medida em que negou a Recorrente o acesso
ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, na sua dimensdo de direito ao recurso
ou a dupla jurisdigio;

5. Numa apreciagio estritamente legalista, é inquestiondvel a cominagio
decorrente da falta ou do pagamento tardio do preparo inicial em sede de
recurso, ja que tal consequéncia decorre, da alinea c) do artigo 287.°, conjugado
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com a primeira parte do n.° 1 do artigo 292.°, ambos do Cédigo de Processo
Civil (CPC);

6. Porém, a desergdo do recurso, enquanto consequéncia da Jalta de pagamento do
preparo, mostra-se excessiva, desproporcional e, por via disso, inconstitucional,
porquanto, antagdnica aos principios constitucionais que tutelam o acesso ao
direito e a tutela jurisdicional efectiva, na dimensdo do direito ¢ dupla
Jurisdicdo, artigo 29.° da CRA;

7. O direito a tutela jurisdicional efectiva e bem assim o direito ao recurso, sdo
direitos fundamentais, ndo podem portanto sofier limitacées de normas
infraconstitucionars;

8. O Acdrddo recorrido estd imbuido duma perspectiva estritamente legalista,
visto que da primazia & aplicagio da lei ordindria, sem ter atengdo d
necessidade de se proceder & interpretacio daquele comando normativo
conforme a nova realidade constitucional vigente;

9. A actividade desenvolvida pela Recorrente reveste-se de grande importdncia, na
medida em que concorre para salvaguarda do bem-estar de criangas sem lar,/
sendo que a manutengdo da decisdo prolactada , vai impactar negativamente
na situagdo de invimeras criangas abandonadas;

10. Finaliza, pedindo que seja declarado inconstitucional o acérdio recorrido.

O processo foi a vista do Ministério Puiblico. -

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
I. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea
a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho - Lei do Processo
Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “as
sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisoes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo da
Republica de Angola”

Tendo havido esgotamento da cadeia recurséria da jurisdicdo comum,
imposto pelo § Gnico do artigo supra, o Tribunal Constitucional é
competente para conhecer e decidir o presente recurso extraordinirio de
inconstitucionalidade, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.° e
do respectivo § tnico, da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo

Constitucional (LPC).
III. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, tém legitimidade para
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo
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em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor
recurso ordindrio”.

A Recorrente foi apelante no recurso ordinario que correu tramites em sede
do Processo n.° 2142/14, tendo sido a parte vencida, assim sendo, tem
legitimidade para interpor o presente recurso.

IV.  OBJECTO

O recurso tem por objecto a apreciacio da constitucionalidade do Acordio,
retro identificado, da Cdmara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro
do Tribunal Supremo, que julgou deserto o recurso de apelacdo interposto
com fundamento no pagamento extemporaneo do preparo inicial do recurso.

V.  APRECIANDO \

Nos processos civeis é pelo teor das conclusdes das alegacdes do Recorrente [\
que, em regra, se delimita o objecto de apreciagio do recurso, exceptuadas as
questdes de conhecimento oficioso, assim importa saber:

a) Se o Acérdao recorrido contendeu com o direito constitucional ao
duplo grau de jurisdicdo ao cominar com a desercdo do recurso, em —
razdo do pagamento extemporaneo do preparo inicial.

b) Por outro lado, se a decisdo de desercio do recurso postergou o dever
de o Estado proteger a crianca.

A) Sobre a violacdo do direito ao duplo grau de jurisdi¢do, artigo 29.° da
CRA

i,
Veio a terreiro a Recorrente sustentar que a decisdo vertida no acédrdio J’Yﬁ NS
recorrido, ainda que conforme a solucio legal infra- constitucional violou o
seu direito ao duplo grau de jurisdigdo, e portanto esta em desencontro com
0 actual regime constitucional.

Sublinhando que:

“E inconcebivel que a Recorrente seja privada do acesso a justica e ao direito
pela suposta falta de pagamento de kz. 26 400,00 (vinte e seis mil e quatro
centos kwanzas). Tal decisio representa um verdadeiro €xcesso, se
comparado com a possivel perda para a Recorrente”.

De realgar que o artigo 88.° do Cédigo das Custas Judiciais estabelece que a
parte responsavel pelo pagamento das custas deve ser notificada do montante
a pagar e do prazo para o pagamento, o que nio foi cumprido no douto
despacho de fls. 252 dos autos.

Numa apreciacdo estritamente legalista, é inquestionavel a cominac¢io
decorrente da falta ou do pagamento tardio do preparo inicial em sede de
recurso, ja que tal consequéncia decorre do artigo 287.°, alinea ¢), conjugado
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com a primeira parte do n.° 1 do artigo 292.°, ambos do Cddigo de Processo
Civil (CPC);

Porém, a deser¢do do recurso enquanto consequéncia da falta de pagamento
do preparo, mostra-se excessiva, desproporcional e, por via disso,
inconstitucional, porquanto, mostra-se antagénica aos principios
constitucionais que tutelam o acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva, na dimensdo do direito & dupla jurisdi¢do, artigo 29.° da CRA”.

Vejamos,

Ora, nos autos consta que apresentado o requerimento de interposi¢do de
recurso, a 16.04.2012, a Recorrente ndo efectuou o pagamento do preparo
inicial, nos termos estabelecidos no n.°1 do artigo 127.° do Codigo das
Custas Judiciais.

\ 5
Constatada a inércia do mandatario da Recorrente, o tribunal ad quem a fls. e
252 dos autos exarou despacho a ordenar a Recorrente a efectuar o NG
pagamento do preparo inicial acrescido de imposto de igual valor, ao abrigo’
do disposto no artigo 134.° do CCJ.

Notificada do despacho supra, a 20 de Novembro de 2014, conforme a
certiddo de fls. 254, a Recorrente apenas requereu o levantamento das guias —

de depdsito a 25 de Novembro de 2014, conforme se vislumbra a fls. 255 dos
autos.

Dezembro de 2014, depositou o comprovativo a 2 de Dezembro do mesmo

Na sequéncia, a Recorrente efectuou o pagamento do preparo a 01 de
ano. %/-’

L,
O pagamento de que foi notificada a Recorrente deveria efectuar-se no prazo /01
{

J
de 05 dias ap6s a notifica¢do, porém, efectuou 0 mesmo 11 dias depois.

(/KM

artigo 287.° e n.°1 do artigo 292.°, ambos do CPC, a instincia foi julgada

Em face disto, com fundamento conjugado das disposicdes da alinea f) do q ')
Ll
extinta por desercio. \\ o,

Que dizer?

A administragdo da justica é um servigo publico, mas que ndo € totalmente
gratuito, exigindo sempre a comparticipagdo nos encargos pelas pessoas que
recorrem aos tribunais.

Os processos civeis estdo sujeitos a custas, que compreendem o imposto de
justica, selos e encargos, solugio que decorre do artigo 1.° do Codigo das
Custas Judiciais.

“Isto quer dizer que ndo se exerce gratuitamente a actividade dos tribunais.
Os litigantes tém de pagar certas taxas para que se ponha em marcha a
maquina da justica e tém de satisfazer, no fim do processo, as quantias de
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que o tribunal ndo se haja embolsado”(...) Professor Alberto dos Reis in
Codigo de Processo Civil Anotado Vol. II. 3.% edi¢do, pag. 199.

Portanto, é imperioso precisar que a centralidade do direito de acesso a
justica e a tutela jurisdicional efectiva nio se incompatibiliza com exigéncias
de comparticipacdo nos encargos da administragdo da justica que sejam
impostas pela legislacdo ordinéria.

A luz da legislagdo ordinaria, vigora a regra sancionatéria ou de cominacio
no artigo 292.°, n.°1,C.P.C segundo a qual “os recursos sio julgados desertos
pela falta de preparo ou custas no processo nos termos legais (entenda-se nos
termos do C.C.J).

No caso vertente, por manifesta displicéncia do mandatario da Recorrente
que ndo efectuou o pagamento do preparo dentro do prazo legal, primeiro
aquando da apresentacdo do requerimento, segundo apds a notificacio para
o pagamento do preparo inicial acrescido do imposto de igual montante.

Ao abrigo da legislacdo ordindria, o prazo legal para o pagamento dos
preparos e das custas sdo peremptdrios, cuja inobservincia determina a
preclusdo do direito do interessado, conforme o n.°3 do artigo 145.° do
C.P.C

Razéo por que, o Tribunal ad guem decidiu extinguir a instincia do recurso
por falta de pagamento do preparo inicial e do imposto, dentro do prazo.

Contudo, a Recorrente censura a constitucionalidade da decisio ora /

impugnada.

De facto, como se observa nas solugdes legais acima, a cominacio da
desercdo do recurso, por falta ou extemporaneidade do pagamento do
preparo inicial e outras custas do processo encontra pleno acolhimento no
direito infra- constitucional.

Com efeito, o Aresto recorrido revela-se de plena conformidade com o
direito ordindrio.

Todavia, os preceitos que suportaram a decisdo sdo anteriores 2 Constituicio
de 2010, e o sistema difuso de controlo da constitucionalidade onera os
magistrados judiciais, enquanto intérpretes e aplicadores do direito, a
efectuar o controlo da conformidade constitucional, - observando a
necessidade de obstar a aplicar solugdes legais contrastantes com a CRA, nos
termos do n.°1 do artigo 177.° da CRA.

No caso em andlise, apesar do pagamento das custas ser uma obriga¢io
justificada pelo beneficio do servigo publico, justica e a ela nio obstar a
CRA, o mesmo néo se pode dizer da sangdo ou cominagdo da desergio pelo
ndo pagamento do preparo inicial ou da sua extemporaneidade, que embora
vigente no C.P.C, estd em situa¢do de inconstitucionalidade superveniente.
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De resto, este Tribunal Constitucional em Acérdio 393/2016 sobre o
Processo n.° 396-A/2013; consultavel in www. tribunalconstitucional.ao

Sentenciou:

Porque a lei reguladora ndo é inequivoca no caminho que indica para lidar com a falta
de pagamento. ..

Significa desde logo que hd outras disposiges a tomar em consideracdo que sustenta a
ndo desergdo do recurso, nomeadamente o artigo 116.° do CCJ quando estabelece que
nenhum processo pode seguir em recurso sem estarem pagas as custas, deixando claro
que estes podem ser pagos em momento posterior.

E entendimento do Tribunal Constitucional que a falta ou mora no pagamento das
custas, vistos os principios e valores que emanam da constituicdo ndo pode ser
sancionada com desergdo e o consequente sacrificio do direito fundamental ao recurso e
tutela jurisdicional efectiva. \ 1 L
Esta sangdo configura quebra da garantia constitucional de tutela jurisdicional 3&7‘; >

efectiva, o que configura desrespeito ao estabelecido no artigo 29.° da CRA. »

Solugdo semelhante encontramos nos sucessivos Acordios 387/2016;
617/2020 e 633/2020 emanados por este Tribunal Constitucional,
consultaveis in www. tribunalconstitucional.ao =

A sangdo de desercdo ¢ havida por manifestamente excessiva e 4/‘/
desproporcional quando ponderado com o direito que ele sacrifica, isto é, o

direito ao recurso, privando os recorrentes da oportunidade de alegar,
eventualmente juntar provas supervenientes ou argumentar em sentido
contrario da decisdo que é objecto de contestacdo em recurso, em suma O
direito de ver reexaminada a decisdo em que sucumbiu.

Para este tribunal é constitucionalmente intoleravel e contrario ao direito a
tutela jurisdicional efectiva extinguir o recurso por razdes de custas ou
despesas do processo, sendo que as mesmas podem ser satisfeitas em
momento ulterior do processo.

O espirito da justica publica e da tutela institucional dos direitos subjectivos
consagrados na constituicio colide com constrangimentos de ordem
econémica que encerram a flexibilidade de poderem ser satisfeitas de outro
modo, sem que represente o gravame da deserg¢do para parte que decai na
demanda sem possibilidade de litigabilidade substantiva.

Neste contexto, este Tribunal é de entendimento de que a sangéo da desercio
imposta pelo aresto recorrido, no caso em analise, vulnerou nio apenas o
direito ao due process of law, mas também o direito a um julgamento justo e
conforme nos termos do artigo 72.°. da CRA, sendo, portanto,
inconstitucional.



B) Sobre a violagio do dever de o Estado proteger a crianga.

Argumenta ainda a Recorrente que “ a actividade desenvolvida por ela
reveste-se de grande importincia, na medida em que concorre para
salvaguarda do bem-estar de criangas sem lar, sendo que a manutenc¢io da
decisdo prolactada, vai impactar negativamente na situacio de intimeras
criangas abandonadas”.

Este Tribunal julga despropositado apreciar a eventual violagdo do dever de
protec¢do da crianca neste processo, por implicar pronunciamento sobre o
merito, o que seria desajustado com o objecto do processo.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional em:

Custas pela Recorrente nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/ 08, de 17 de
Junho - LPC.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda aos 24 de Fevereiro 2022.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Jacinto Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente — declarou-se
impedida).

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva
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Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango (Relatora)
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