TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1080/2026

PROCESSO N.2 1387-C/2025
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

X
|. RELATORIO Q
@5*

Marcial Bimbi, com melhores sinais de identificagdo nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos/%kh7
termos do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08 de 17 de Junho — Lei do Processo.
Constitucional (LPC), do Acérddo da 3.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal

Supremo, prolatado no dmbito do Processo n.° 5520/2021, que confirmou a
condenacdo do ora Recorrente, em 1.2 instancia, pelos crimes de homicidio

voluntério, p. e p. pelo artigo 349.2, e de ofensas corporais, p. e p. pelo artigo 368.2,

ambos do Cédigo Penal (CP) de 1886, embora tenha convertido a pena Unica de

14 (catorze) anos e 2 (dois) meses de prisdo, acrescidos de 1 (um) més de multa, a

razio de Kz 40 000,00 (quarenta mil kwanzas) por dia, na pena Unica de 10 dez

anos e 2 (dois) meses de prisdo, acrescidos de 1 més de multa, a razdo de Kz 4
000,00 (quarenta mil kwanzas) por dia.

No mais, o Acdrddo recorrido manteve a condenagdo no pagamento de Kz 100 [
000,00 (cem mil kwanzas) de taxa de justica, Kz 2 000 000,00 (dois milhdes de (7"’ .
kwanzas) a titulo de indemnizagdo aos familiares da vitima mortal e Kz 50 000,00
(cinquenta mil kwanzas) de indemnizag&o a favor do ofendido no crime de ofensas /
corporais.

P

Notificado, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 45.° da LPC e no
artigo 705.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), apresentou as respectivas
alegacdes, arrimando, em sintese, os fundamentos que se seguem:



. Mediante querela do Ministério Publico, que correu 0s seus tramites no
Tribunal da Comarca de Caconda, foi pronunciado e julgado pela pratica do
crime de homicidio voluntério, p. e p. pelo artigo 349.2 do Cddigo Penal de
1886 (CP de 1886), em concurso efectivo com o crime de ofensas corporais

voluntdrias de que resulta doenca ou impossibilidade para o trabalho, p. e p.
pelo n.2 1 do artigo 360.2 do referido Codigo.
. Realizado o julgamento, foi condenado na pena de 14 (catorze) anos de

prisdo, pela pratica do crime de homicidio voluntario, tendo o Tribunal
aplicado a atenuacgio extraordinaria da pena prevista don.2 1 do artigo 94.2
do CP de 1886, e a 4 (quatro) meses de prisdo e multa de 1(um) més, arazao
de Kz 40 000,00 (quarenta mil kwanzas) por dia, pelo crime de ofensas
corporais voluntarias de que resulta doenga ou impossibilidade para o
trabalho.

Em cumulo juridico, operado nos termos do artigo 102.2 do CP de 1886, foi o /O
Recorrente condenado na pena Unica de 14 (catorze) anos e 2 (dois) meses
de prisdo, acrescida de multa de 1 (um) més, a razao de Kz 40 000,00

(quarenta mil kwanzas) por dia.

. Foi, ainda, condenado no pagamento de Kz 100 000,00 (cem mil kwanzas) de
taxa de justica, Kz 2 000 000,00 (dois milhdes de kwanzas) a titulo de %
indemnizacdo aos familiares da vitima mortal e Kz 50000,00 (cinquenta mil)
kwanzas) de indemnizacio a favor do ofendido Vasco Cassinda Candimba.

/

_ Por n3o se conformar com o decidido pelo Tribunal da 1.2 Instdncia, o
Recorrente interpds recurso para o Tribunal Supremo, alegando que houve
uma andlise superficial dos factos e uma deficiente valoragdo da prova
produzida, peticionando, em conformidade, a convolacdo do crime de cﬁ‘“"“\/‘

homicidio voluntério (doloso) em homicidio involuntario (negligente), p. e p. i ;
pelo artigo 368.2 do CP de 1886. A
A

. O Tribunal Supremo, n3o obstante ter mantido a qualificagdo juridica dos
factos, deu provimento parcial ao recurso interposto e, aplicando
retroactivamente o novo Cédigo Penal como lei mais favoravel, alterou a
pena concreta aplicada, condenando o Recorrente a 10 (dez) anos de prisdo,
pelo crime de homicidio voluntario, e 4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de
prisdo pelo crime de ofensas simples a integridade fisica.

. Em cimulo juridico, condenou o Recorrente na pena Unica de 10 (dez) anos
e 2 (dois) meses de prisdo, confirmando, no demais, o decidido em 1.2
Instancia.
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No entender do Recorrente, embora 0s autos ilustrem que, na sua actuagdo,
tivesse causado les3o de um bem maior, a vida, tal conduta foi ditada pela

necessidade de protecgio de direitos e interesses de ordem publica do
Estado Angolano.

Ademais, as circunstancias em que ocorreram os factos, tal como provado,
permitem concluir que o Recorrente ndo teve a inten¢do de matar a vitima
nem qualquer outra pessoa.

O Recorrente efectuou disparos no sentido de dispersar os jovens que se

insurgiram contra a policia, ndo conseguindo, todavia, disparar de forma
controlada devido a irregularidade do solo e ao facto de a viatura onde se

fazia transportar estar em movimento. Ndo conseguiu, deste modo, evitar K
atingir a vitima com um dos disparos efectuados. w

Na visio do Recorrente, tal conduta denota uma atitude de imprudéncia ou ’{C”
descuido perante o bem juridico vida e ndo uma postura de desconsideragao
ou, sequer, aceitacdo da possibilidade de lesdo do mesmo.

Dai que, na sua Optica, se imponha a convolagdo do crime de homicidio
voluntério, p. e p. pelo artigo 349.2 do CP de 1886, para o crime de homicidio
involuntério, p. e p. pelo artigo 368.2, do mesmo diploma, com aplicagdo

retroactiva da lei nova mais favoravel para efeito de determinagao das
penalidade concretas.

Mesmo reconhecendo que o Recorrente agiu com inconsideragao e falta de
destreza, elementos tipicos que caracterizam o crime de homicidio (-

involuntério, o Tribunal Supremo desconsiderou essas conclusdes e mante
a qualificagdo juridica operada pelo Tribunal a guo, postergando, assim, as
legitimas garantias processuais do Recorrente. iy
A luz dos valores constitucionais, o direito a um processo justo, deveé’rﬁ/ ‘
incorporar a mensuragdo concreta da medida da pena numa dimensdo
garantistica que promova, de facto, a realizacdo da justica material e a op¢a

por uma decisdo justa por parte do julgador, em respeito pelos direitos
fundamentais dos cidaddos.

Assim, o Tribunal Supremo, violou os principios da razoabilidade, da
adequacdo, da proporcionalidade no que concerne a pena aplicada ao

Recorrente, por ser injusta, excessiva, inadequada e atentatdria das garantias
constitucionais do Recorrente.

16.0 Tribunal recorrido, violou, ainda, os principios da legalidade e do direito a

julgamento justo e conforme, corolarios do Estado de Direito onde a



dignidade de uma pessoa humana € um valor supremo, conforme os artigos
1.2,2.2,66.2,67.2 e 72.2, todos da CRA.

Termina requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade do Acordao recorrido,
por violagdo do principio fundamental da proporcionalidade em sentido amplo,
consignado no artigo 57.2 e do direito a julgamento justo e conforme, plasmado
no artigo 72.2, ambos da CRA.

O processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pela improcedéncia do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por ndo se comprovar a violagdo
dos principios e direitos constitucionais invocados pelo Recorrente.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. \}/
COMPETENCIA oot
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso /“
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do & Unico do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
bem como das disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e don.2 4 do

artigo 21.2, ambos da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgéanica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

lIl. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispSem de legitimidade para
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal |
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo ery/

que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.

%‘

O Recorrente é parte do Processo n.2 5520/21, que tramitou junto da 3.2 Secgdo /‘w
da Camara Criminal do Tribunal Supremo e, ndo se conformando com o Acordao% s

prolatado, tem legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto o Ac6rddo prolatado pela 3.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, que negou provimento ao recurso
interposto pelo ora Recorrente, aferindo-se se 0 mesmo ofende principios,
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrados e invocados pelo
Recorrente.



