REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 525/2019

PROCESSO N.° 670-B/2018
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I- RELATORIO

José Filomeno de Sousa dos Santos, melhor identificado nos autos, veio . };;1
interpor o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do
Acorddo de 24 de Outubro de 2018, da 3.* Seccdo da Camara Criminal do

Tribunal Supremo, proferido no dmbito do Processo de Habeas Corpus n.° - . e

o~

434/2018, que negou provimento ao seu pedido de providéncia de habeas W

corpus. =

=l

ool

Notificado para apresentar alega¢des de recurso nos termos do artigo 45.° da
Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional — LPC,

Recorrente invocou, no essencial, que:



a) Foi nomeado Presidente do Conselho de Administracio do Fundo
Soberano de Angola em 2012, tendo sido exonerado do cargo em
Janeiro de 2018;

b) Nesta qualidade, de Presidente do Conselho de Administracio do
Fundo Soberano de Angola, foi constituido arguido a 29 de Maio de
2018, e no mesmo dia submetido a auto de interrogatorio;

c) Apos o interrogatério foram-lhe aplicadas as seguintes medidas
cautelares: termo de identidade e residéncia, apresenta¢ao periddica as
autoridades e consequente apreensao do passaporte;

d) Entretanto, a 24 de Setembro de 2018, tais medidas foram alteradas
pelo Magistrado do Ministério Publico responsavel pela instrucio do
processo, para a prisao preventiva;

e) As razdes invocadas pelo Digno Magistrado do Ministério Publico sio
infundadas, na medida em que o arguido nunca violou as medidas ja
aplicadas e muito menos existe, no caso concreto, risco de perturbacdes
do processo de instrugdo, pois ja ndao se encontra na gestio do Fundo
Soberano de Angola (FSDEA), nem tem acesso a qualquer
documentagdo referente as empresas detidas pelo FSDEA; 4 TL

f) Ao alterar a medida de coacdo ja aplicadas, cabia ao Ministério Publico @
provar com factos concretos sobre a perturbacdo e/ou ameaca de
perturbacdo da instrug¢do do processo, num quadro em que o arguido ja
nao exerce fungdes de Presidente do FSDEA: </ e

g) Ao ndo fundamentar a sua posi¢do, limitando-se a citar em abstracto os N%

VA

n” 1 e 2 do artigo 36.° da Lei n.° 25/15, o Ministério Puiblico presumiu

(e

riscos que inexistem, pois desde a aplicagdo das medidas de coacgdo
anteriores, nunca houve em concreto factos, nem sinais de perturbaca
da instrucao ou continuagio da suposta actividade criminosa;

h) O Ministério Publico tomou uma decisdo politica, pois ao arrepio do

artigo 22.° da Lei das Medidas Cautelares, alterou as medidas de



il.

i

1v.

coagdo pessoal anteriormente aplicadas, sem que o arguido tivesse
violado as obriga¢des impostas;

i) Que face ao quadro, impugnou junto do Tribunal Supremo tal decisio,
usando para o efeito, a medida extraordinaria de habeas corpus;

j) A providéncia acima referida foi indeferida pelo Acordio datado de 24
de Outubro de 2018;

k) Como resultado, interpés junto do Tribunal Constitucional recurso

extraordinario de inconstitucionalidade.
Apresentou, ainda, os seguintes argumentos:

O acérdao recorrido viola os principios da legalidade, do processo

justo e conforme a lei, da liberdade de ir e vir e ficar, da
fundamenta¢ao material das decisdes, na medida em que o Tribunal

se limitou de forma superficial a indeferir a providéncia de habeas

corpus por “falta de fundamento”;

O aresto impugnado viola o principio da fundamentacio material

das decisGes dos tribunais, bem como faz uma interpretacio literal e
restritiva do artigo 315.° do Codigo de Processo Penal-CCP, que nécﬁf\l

se compagina com a moderna hermenéutica do regime dos direitos e  \_~

garantias fundamentais consagrados na Constituicio e demais
instrumentos internacionais de que Angola ¢ parte;

A decisdo recorrida violou o principio da interpretagio restritiva W
malam partem das normas penais, e tal interpreta¢io nio se __ ‘
harmoniza com a salvaguarda dos direitos e liberdades e garantias ™
fundamentais dos cidaddos consagrados na Constituicio da

Reptiblica e no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos;

O acordao objecto do presente processo violou o principio da

presun¢do de inocéncia, pois antes mesmo do processo ser julgado



por um tribunal imparcial e independente é imputado ao arguido o

desvio de bens do erdrio publico.

Termina requerendo que seja dado provimento ao presente recurso,
revogando-se o Acordao recorrido, por ser inconstitucional, autorizando que o
Recorrente aguarde a tramitagdo do processo em liberdade, alterando-se a

medida de coacgdo aplicada, por outra menos gravosa.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II - COMPETENCIA

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho, Lei do Processo Constitucional — LPC, norma que estabelece o
ambito do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, para o Tribunal
Constitucional, de “sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de 4
direito e decisoes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na RQX:

Constituigdo da Republica de Angola” .

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos///7
ordindrios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido no paragrafo tnico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem o \} =

Tribunal Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso.



I - LEGITIMIDADE

O Recorrente encontrando-se actualmente na condi¢do de arguido preso no
ambito do Processo n.° 22/18, que tramita na Direc¢io Nacional de
Investigacdo e Accdao Penal (DNIAP) da Procuradoria-Geral da Republica,
intentou no Tribunal Supremo uma providéncia de habeas corpus, nos termos
do artigo 36.°, da alinea 7) do artigo 64.°, dos n.°s 3 e 4 do artigo 65.° e do
artigo 68.°, todos da CRA, pedindo que fosse ordenada a sua libertacao
imediata, por violar principios e direitos constitucionais, tendo o Tribunal

Supremo indeferido o seu pedido, no ambito do Acérdio citado.

O Recorrente tem, assim, legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, conforme prevé a alinea a) do artigo
50.° da LPC, ao estabelecer que tém legitimidade para interpor recurso
extraordinario “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a

sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio” .

IV - OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade ¢é
apreciar se a decisdo vertida no Acorddo da 3.* Sec¢do da Camara Criminal

do Venerando Tribunal Supremo, que negou provimento ao pedido de habeas Q\Q}&

corpus formulado pelo Recorrente, no 4mbito do Processo n.° 434/2018, viola
os principios da legalidade, do processo justo e conforme a lei, da liberdade de e~
ir e vir e ficar, da fundamentacio material das decisdes, da interpretacio

restritiva in malam partem das normas penais e da presun¢io de inocéncia. Q\J %



V - APRECIANDO

E submetido & apreciacdo do Tribunal Constitucional o Acérddo da 3.* Seccio
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que negou provimento ao pedido

de habeas corpus formulado pelo Recorrente.

Nas suas alegagdes, o Recorrente invoca factos que apenas devem ser
discutidos em sede de um processo principal, como por exemplo a questio da
amnistia dos crimes, ou ainda a suposta devolugdo dos valores objecto de
investiga¢do no referido processo. Ora nao é em sede da presente providéncia

que estes factos devem ser suscitados, mas sim no processo principal.

Pelo que o Tribunal Constitucional ndo tem competéncia para se pronunciar

sobre estes aspectos, cabendo sim aos tribunais de jurisdicio comum fazé-lo.

Em face do recurso em apreciagao cabe esclarecer que todo o cidadio tem
direito a providéncia de habeas corpus contra o abuso de poder em virtude de

prisao ou detengdo ilegal, nos termos do artigo 68.° da CRA, conjugado com a .

alinea c) do artigo 315.° do CPP, conformando-se numa garantia especifica e A

extraordindria constitucionalmente prevista para a defesa do direito

liberdade, enquanto direito fundamental.

No entanto, o provimento do pedido de habeas corpus depende essencialmente
da verificagdo de, pelo menos, um dos pressupostos do artigo 315.° do CPP, | | 1{/_ .
nomeadamente: —_

a) Ter sido efectuada ou ordenada por quem para tanto nio tenha competéncia legal: M

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei ndo autoriza a prisdo;



¢) Manter-se além dos prazos legais para a apresentagio em juizo e para a formagcio de

culpa;

d) Prolongar-se além do tempo fixado por decisao judicial para a duragdo da pena ou

medida de seguranga ou da sua prorrogacdo.

De referir que, para a obtengdo de deferimento neste tipo de providéncia, cabe
ao Recorrente o 6nus da prova da existéncia de qualquer dos pressupostos, o

que servira para fundamentar o pedido.

Ora, no presente recurso o Recorrente ndo alega a violagdo de qualquer uma
das alineas supramencionadas, e nem da leitura dos autos resulta estarmos
perante a violagdo de qualquer um destes requisitos. A detencio foi efectuada
por entidade competente, a prisao foi justificada por factos legalmente
consagrados e ainda ndo estdo esgotados os prazos previstos para a prisio
preventiva.Com a prisdo do ora Recorrente, ndo foram postergadas quaisquer

normas.

Por outro lado, o Recorrente alega ter havido violagio dos principios da
legalidade no concernente ao dever de fundamentacio das decisdes, d

julgamento justo e conforme a lei e da presuncio de inocéncia.
Assim, importa esclarecer o seguinte:

O aqui Recorrente, ao utilizar a providéncia de habeas corpus como meio (de
impugnac¢do das questdes apresentadas, proprias de um recurso ordindrio,
extravasa o ambito desta providéncia, pelo que a alegagcio no Acérdio
recorrido, segundo a qual existe “falta de fundamento” nos termos do artigo
315.° do CPP, ¢é explicita o bastante, para mostrar que os fundamentos

apresentados ndo cabem nos pressupostos elencados na referida norma legal.




Ademais, a fundamentagdo apresentada pelo Tribunal Supremo, nio é
insuficiente, pois a partir dela compreende-se facilmente que o motivo do
indeferimento € o ndo preenchimento dos requisitos legalmente consagrados
para o deferimento da providéncia em causa. Estamos diante de um dominio
em que o “poder de cognicdo” do juiz estd limitado, ndo restando outra
alternativa sendo aplicar a norma. Ainda que o Tribunal Supremo tivesse
recorrido a outros elementos e outras normas, a verdade é que o centro da
questdo € apenas um, preenchimento ou nao dos requisitos para o deferimento
da providéncia de habeas corpus. O Tribunal Supremo ao abrigo dos seus
poderes, ao proferir uma decisdo cujos fundamentos para o efeito sio
exclusivamente legais, apenas seguiu o que vem determinado na lei, pelo que

nao se vislumbra qualquer violagdo ao principio da legalidade.

Na sequéncia do acima aduzido, ndao houve violagio do principio do
julgamento justo, na medida em que foram observadas as formalidades

legalmente consagradas para os julgamentos.

O Recorrente alega ainda que o Aco6rddo recorrido fez uma interpretacio
restritiva da norma prevista no artigo 315.° do CPP. No entanto, das alegacoes
do Recorrente o Tribunal Constitucional considera que este fez uma
interpretacdo demasiado extensiva da citada norma, pretendendo com essa
interpretagdo extrair, dum processo td0 excepcional como é a providéncia de
habeas corpus, juizo de mérito sobre os fundamentos que conduziram a
aplicacao dessa medida de coac¢do, bem como a sindicincia de nulidades ou

irregularidades nessas mesmas decisoes, matérias estas que na presente fase do

processo principal, ainda nido se inserem na competéncia do Tribunal

Constitucional.

Por ultimo, convém enfatizar que ndo deve a prisio preventiva, em momento

algum, ser considerada como uma presungio de culpa, pois trata-se de uma



medida cautelar que visa salvaguardar de perigos, como o de perturbacio da
investiga¢do, a continua¢ao da actividade criminosa, o perigo de fuga, nio
constituindo a aplica¢do de tal medida, por si s6, uma violag¢do do principio
da presun¢ao de inocéncia. A prisdo preventiva ndo é o cumprimento de uma
pena, mas uma medida processual que pode ser necessaria. Na ponderacio
efectuada, em funcdo dos valores em conflito, o Magistrado do Ministério
Publico, optou por restringir a liberdade do Recorrido, situacdo perfeitamente

acautelada pela Constitui¢ao da Republica de Angola.

Ademais, a LMCPP nio proibe a alteragdao da medida cautelar aplicada ao
arguido, pois, para o efeito, vale o disposto no artigo 21° do citado diploma
legal, conforme fls 23 e 24 dos autos. Efectivamente, ao Magistrado sdo
atribuidos poderes para aplicar a medida de coacgdao adequada e necesséaria
em fungdo do caso concreto e proporcionais a gravidade da infrac¢do (vide o
n° 1 do artigo 18° da LMCPP), o que de certa forma justifica a alteracao da
medida aplicada, porquanto a progressdo da instrugao foi revelando aspectos
cuja utilidade processual seria acautelada com a alteragao da medida de

€coacgao.

Concluindo, o Tribunal Constitucional considera que o acérdao do Tribunal

Supremo ndo violou os principios da legalidade, do processo justo e conforme

a lei, da liberdade de ir e vir e ficar, da fundamentacao material das decisdes e_

5

da presun¢do de inocéncia, pelo que se deve negar provimento ao presente W

recurso.

Vo



DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario oS Juizes do Tribunal
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lein.’ 3/08, de 17 de Junho, Lei do

Processo Constitucional.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Iuanda, aos 22 de Janeiro de 2019.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presidente) ,QCMQC , w\a{ :
hermi ce-Pres RSac AT

Dr.? Guilhermina Prata (Vice-Presidente) — R@l&é | }\QI\\Q(; SNCNC

Dr. Américo Maria de Morais Garcia\?\MM A "?‘a.'ui o BN 6}&/‘&4&

Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano d_g:\Sousa i ‘o e —>

Dr. Carlos Magalhdes — gt “‘g\‘:’/r i

Dr. Simao de Sousa Victor C}é__:e[} - : —
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