REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAOQO N.° 421/2017

PROCESSO N.° 537-B/2016

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade - Habeas Corpus

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional;

I. RELATORIO

1. Jodo Augusto da Silva Sales Camuhoto, t.c.p. Joy ou Kota do Bisno,

devidamente identificado nos autos, veio interpor recurso extraordinirio - \,\_j\
de inconstitucionalidade contra o Acérdio de Habeas Corpus n°® 713, Q M
datado de 17 de Novembro de 2016, que negou provimento ao pedido de -
habeas corpus que interpds na sequéncia da prisdo contra si decretada - por )&
indicios da pratica de um crime de burla qualificada, em concurso com os o,

crimes de homicidio qualificado, extorsio e chantagem pp pelas




disposi¢6es conjugadas do numero 1 dos artigos 451°, do ntimero 5 do
artigo 421°, pelos artigos 351° e 440.° e do nimero 5 do artigo 421°, todos
do Codigo Penal - no 4mbito do Proc. n.° 1008/16-B, da 72 Seccdo da Sala

dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda.

2. Na sua decisdo, o Tribunal Supremo entendeu nio existir excesso de
prisdo preventiva, na medida em que:

a) o Recorrente foi preso no dia 22 de Margo de 2016, por ordem do
Ministério Publico;

b) o prazo de prisdo preventiva foi prorrogado por mais 2 (dois) meses,
atendendo a especial complexidade dos crimes, ao abrigo do
disposto no n° 2 do artigo 40° da Lei n° 25/15, de 18 de Setembro;

¢) o processo foi introduzido em juizo em Setembro de 2016; e

d) Foi ordenada a notificagao da acusagdo ao Requerente no dia 20 de

Setembro desse mesmo ano.

3. Contrariamente, o Recorrente alegou o seguinte:

a) nunca foi notificado da prorrogacdo da prisdo preventiva por mais

dois meses; e
b) s6 no dia 11 de Outubro de 2016, (quase 7 meses depois) foi | \\j\
notificado da acusacio. N ‘

Entende, assim, que houve violagdo pelo Tribunal Supremo (i) do o
principio da presunc¢do de inocéncia, (ii) dos limites 4 privacdo da 'd
liberdade de locomogdo, (iii)) da competéncia constitucional em (%/1
matéria da aplicacdo da prisdo preventiva e (iv) do principio do 7 f

processo célere e justo. ;,k



O processo foi & vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional tem competéncia para conhecer e julgar os recursos
interpostos das sentengas que violem principios, direitos fundamentais,
garantias e liberdades dos cidaddos, nos termos da alinea a) do artigo 49° da
Lein.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), com a
alteragdo resultante da Lei n® 25/10, de 3 de Dezembro, faculdade igualmente
estabelecida na alinea m) do artigo 16° da Lei n° 2/08, de 17 de Junho, Lei
Organica do Tribunal Constitucional, LOTC, com a alteracido que resulta da
Lein ° 24/10, de 3 de Dezembro. Tem, pois, competéncia para conhecer o

presente recurso.

III. LEGITIMIDADE

O Recorrente tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do artigo
50.° da Lei n.° 3708, de 17 de Junho, ao abrigo do qual “.. podem interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional ... as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida,

tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.
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IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso a apreciacio da constitucionalidade do
Acorddo recorrido, datado de 17 de Novembro de 2016, que negou
provimento ao pedido de Aabeas corpus, com fundamento na nio verificacdo de

excesso de prisdo preventiva.

V. APRECIANDO

O excesso de prisdo preventiva constitui fundamento bastante para legitimar a
interposicdo, nos termos da lei, da providéncia de habeas corpus e, se for caso

disso, do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

Tem entendido este Tribunal que a prisdo preventiva, enquanto medida de
restricdo do direito a liberdade, constitucionalmente garantido, deve ser
aplicado nos estritos marcos da lei, ndo s6 em face de objectivos de natureza
processual que lhe estdo subjacentes, mas, igualmente, porque sobre os
destinatdrios desta medida de coacgdo processual recai uma presuncio de
inocéncia, s6 afastado com o trdnsito em julgado de uma sentenca

condenatOria.

No caso em apreciagdo, a decisdo recorrida nega a existéncia de excesso de
prisdo preventiva, quer pelo facto de ter sido prorrogado o prazo suplementar
de dois meses a prisdo preventiva - despacho que nio consta dos autos -, quer,
ainda, pelo facto de a notificagio da acusa¢io ter sido ordenada dentro do
prazo, embora também ndo conste dos autos, como devia, a data da

notifica¢do da acusagdo ao Requerente.

O Acérddo do Tribunal Supremo, que d4 igualmente como suposto que o

Requerente ja fora notificado da acusagdo, constata que o Recorrente ainda




podia estar preso mais trés dias até ao proferimento da prontncia, prazo tio

diminuto que coloca essa decisdo proxima do excesso de zelo.

Entretanto, corria a fase de julgamento do presente recurso quando este
Tribunal tomou conhecimento de que o Recorrente estava ja a ser julgado e
que foi, posteriormente, condenado, no dia 14 de Marco do corrente ano, pelo
crime de burla por defraudacgéo, na pena de dois anos de prisdo, usada que foi

a atenuacgdo extraordinaria das penas estabelecida nos numeros 1 e 2 do artigo
94° do Codigo Penal.

A pena foi suspensa por igual periodo de tempo, tendo o Recorrente sido

posto em liberdade.

Assim, na situacdo concreta, a providéncia perdeu a sua razdo de existir, na
medida em que o0 que se pretende acautelar ji se consumou, ou seja, a

libertagdo do Recorrente.

A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, como causa de
extin¢do da instdncia, estd prevista na alinea e) do artigo 287.° do Cbdigo do
Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo constitucional por forca
do artigo 2.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, e verifica-se quando, por facto
ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensdo do autor nao se pode manter,
por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou

encontra satisfagdo fora do esquema da providéncia pretendida.

Torna-se, por isso, desnecessario um pronunciamento sobre a presente

providéncia pelas razdes anteriormente expostas.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: Q(\m @A@n%» &5§ :_
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Sem custas (artigo 15° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho).
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 25 de Abril de 2017.
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