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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
2. CAMARA
ACORDAO N.° 624/2020

PROCESSO N.° 762-B/2019
Recurso Ordinario de Inconsﬁtucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Sessio da Segunda Cimara do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

2019, constante de fls. 217 dos autos, manifestado a sya desisténcia
aduzindo os seguintes fundamentos de razjo:



2. No entanto, a posteriori, reconsiderou e optou pelo cumprimento da
sentenca condenatéria proferida pelo Tribunal a quo no Processo n.°
0525-A/2015, que declarou a nulidade do despedimento e decretou a

3. Assim sendo, a tramitacio do presente recurso  tornou-se
extemporaneo, por éxecucdo da decisio.

Concluiu, manifestando, em fase de alegacdes, a desisténcia do pedido.
O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

O. COMPETENCIA

O presente recurso foj interposto nos termos e com fundamento da alinea c)
don.°1 do artigo 36.° da Lej n.° 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo
Constitucional (LPC), que estabelece o seguinte: “Podem ser objecto de recurso
ordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional qs sentengas dos

Tribunal Constitucional”. Observou-se, igualmente, o disposto no n.° 3 do
citado artigo, que preceitua: “S6 pode interpor-se o presente recurso ordindrio de
inconstitucionalidade de sentenga final proferida pelo Tribunal da caysq” O
Tribunal Constitucional tem, assim, competéncia para apreciar este recurso,
10s termos da alinea d) do artigo 3.° da LPC.

IIl. LEGITIMIDADE

A Recorrente, €nquanto Apelante do Processo n_° 440/16, por ter suscitado a %:,\/-—

artigo 292.° do CPC, no sentido de verificar a sua conformidade com a
Constituicio da Republica de Angola (CRA).
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instincia, por falta de pagamento de preparo inicial ao abrigo do n.° 1 do
artigo 292.° e das alineas c) e f) do artigo 287.°, ambos do CPC, aplicaveis
por forca do artigo 59.° do Decreto Executivo Conjunto n.° 3/82, de 11 de

despedimento e decretou a reintegracio do trabalhador.

Neste contexto, face ao pedido de desisténcia apresentado pela Recorrente,
em fase de alegacdes, tornou-se inutil e irrelevante 0 fundamento de razdo e
de direito esgrimido, bem como a apreciacdo do mérito do recurso.

Por outro lado, compulsados os autos, este Tribunal constata que foj

observado o formalismo previsto no n.° 1 go artigo 300.° do CPC,
relativamente 3 exigéncia de apresenta¢io de documento auténtico quando
S€ trata de pessoas colectivas, como ¢é O caso vertente.



DECIDINDO

Nestes termos,

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Simio de Sousa Victor (Presidente da 2 2 Camarz

T ey
Dr. Carlos Magalhies VA

Dra. Julia de F4tima Leite S. Ferreira (Relatora) [ | .

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata




