TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1066/2026

PROCESSO N.2 1363-C/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam os Juizes, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: ak”

|. RELATORIO /Q:

A
Sporting Clube de Benguela, com os melhores sinais de identificacdo nos autos do/://’7/
processo supra cotado, veio a esta Corte Constitucional, ao abrigo da alinea ajj/
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), <:_/
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdao .
proferido pela 1.2 Sec¢do da Cadmara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro
do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.2 2750/20, que reconheceu a posse

RS\

e o direito de superficie da entdo Apelante sobre o imdvel em litigio e negou
provimento ao pedido de devolugdo do campo do Arregaga, mantendo-se a oferta
generosa que permite a utilizacdo do mesmo pelo Sporting Clube de Benguela
apenas para fins desportivos, sem prejuizo do seu uso pela Apelante para fins
religiosos, em pleno gozo dos seus direitos.

Irresignado com o Acérddo prolatado e notificado para apresentar alegagdes, fé-
lo, deduzindo, em sintese, o que infra se arrola:
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A

1. A Decisdo proferida pelo Tribunal Supremo ao desconsiderar a tutela
constitucional de posi¢des juridicas fundamentais, afectando de forma
desproporcional e injustificada a sua esfera juridica, enferma de
inconstitucionalidade material, porquanto viola direitos, liberdades e
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garantias fundamentais consagrados na Constituigdo da Republica de Angola
(CRA).



2. O direito de superficie reconhecido a Curia Diocesana ndo pode prevalecer
sobre o seu direito de propriedade, o qual afirma ter sido adquirido por via
da usucapido ou, subsidiariamente, da acessdo industrial. Ao ndo reconhecer
a existéncia e eficacia desse direito de propriedade, o Tribunal Supremo teria
violado o disposto no artigo 37.2 da CRA.

3. O alegado direito de superficie da Curia Diocesana ndo é factica nem
juridicamente sustentavel, na medida em que, nos termos do contrato
celebrado entre esta instituicdo religiosa e o Governo Provincial de Benguela,
o terreno deveria ter sido objecto de aproveitamento Util no prazo de trés
meses. Esta exigéncia revelar-se-ia inexequivel, atendendo ao facto de ja
existirem obras implantadas no terreno a data da concessdo, circunstancia
que inviabilizaria o cumprimento daquela obrigagdo contratual. /Q

4. Ao determinar que a utilizacdo do estaddio se limite ao exercicio de
actividades desportivas, o Tribunal Supremo restringiu de forma ilegitima a \
possibilidade de a pessoa colectiva, Recorrente, prosseguir a sua actividad®
econdmica. A sobredita limitacdo, no seu entender, consubstancia violagdo
do principio da livre iniciativa econémica, constitucionalmente consagrado ‘
no artigo 38.2 da CRA.

5. A Decis3o recorrida ndo observou adequadamente os principios da justica
material e da seguranca juridica, ao conferir prevaléncia a um direito que, no
seu entender, carece de base factica e juridica sdlida, o que viola as
exigéncias de um julgamento substancialmente justo.

6. Invoca, igualmente, o disposto no artigo 335.2 do Cdédigo Civil, segundo o
qual, em caso de conflito entre dois direitos, deve prevalecer aquele gue foi
constituido em momento anterior.

7. Ao decidir nos termos em que o fez, o Tribunal Supremo colocou em causa a
justica da Decisdo e, por conseguinte, a paz social, violando o principio do
julgamento justo e conforme, consagrado no artigo 72.2 da CRA. Por
conseguinte, considera que a decisdo ndo assegurou uma ponderagdo
equilibrada dos direitos e interesses em conflito, nem garantiu a efectiva
proteccdo dos direitos fundamentais invocados.

Termina peticionando que se dé provimento ao presente recurso em virtude da
violacdo dos direitos fundamentais a propriedade privada, a livre iniciativa
econdmica e ao julgamento justo, consagrados nos artigos 37.2, 38.2 e 72.2, todos
da CRA, respectivamente. Assim sendo, considera que a Decisdo recorrida



compromete a justica material e a paz social, devendo deste modo ser declarada
inconstitucional.

O processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pela improcedéncia do
presente recurso.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir, ja que nada a tal obsta.

II. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto com
fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da LPC, norma que estabelece o @mbito do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de
“sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e/
decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos

ordinarios legalmente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 e no artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispde o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

Il. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade cabe a pessoa que, em harmonia com a lei reguladora do
processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos
do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

) g /
No caso sub judice, o Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 2750/20, ndo ?/(
viu a sua pretensdo atendida, pelo que dispde de legitimidade para recorrer do
Acdrddo que deu provimento ao recurso contra si interposto.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é o
Acérddo proferido pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 2750/20, competindo
ao Tribunal Constitucional apreciar se o mesmo ofendeu o principio da livre



iniciativa econdmica e os direitos a propriedade e a julgamento justo e conforme,
todos consagrados na Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

E submetido 4 apreciac3o desta Corte Constitucional, o Acérddo proferido pela 1.2

Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, no &mbito do Processo n.2 2750/20, que reconheceu a posse € 0 direito v

de superficie da entdo Apelante sobre o imdvel em litigio e negou provimento ao

pedido de devolucdo do campo do Arregaga, mantendo-se a oferta generosa que N
permite a utilizacdo do referido campo pelo Sporting Clube de Benguela apenas

para fins desportivos, sem prejuizo do seu uso pela Apelante para fins religiosos,

em pleno gozo dos seus direitos. 2 +
,/)/

O Recorrente, em sede das suas alegacdes, vem sustentar que interpds o present )

recurso extraordindrio de inconstitucionalidade por entender que
reconhecido o seu direito de propriedade sobre uma parcela de terra da qual se
considerava legitimo possuidor, que desde a década de 1950, Ihe teria sido cedida
pela Diocese de Benguela da Igreja Catdlica.

Alega que, agindo de ma-fé, a Curia Diocesana procedeu a legalizacdo, junto do
Governo Provincial de Benguela, da parcela de terra onde se encontram edificadas
a lgreja de Nossa Senhora de Nazaré e as respectivas infraestruturas sociais, tendo
ainda incluido no mesmo processo o terreno, onde se encontra implantado o
Estddio do Arregaca, integrado num imdvel com a drea total de 42 835 m?
(quarenta e dois mil e oitocentos e trinta e cinco metros quadrados), no bairro do
Gingolote, na cidade de Benguela.

Refere ainda que a 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo de forma injustificada legitimou a posse e o direito
de superficie da Curia Diocesana sobre o imével em litigio, indeferindo o pedido
de devolucdo do campo do Arregaca e mantendo a oferta que permite a utilizagdo
do referido campo pelo aqui Recorrente exclusivamente para fins desportivos,
sem prejuizo do seu uso pela Curia Diocesana para fins religiosos, em pleno
exercicio dos seus direitos.

Entende, contudo, que tal decisdo consubstancia violagdo de direitos
fundamentais que lhe assistem, fundamento com base no qual pretende ver
apreciada a questdo em sede de recurso de constitucionalidade, por ofensa do
principio da livre iniciativa econdmica e violagdo dos direitos a propriedade e a
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julgamento justo e conforme, todos conjecturados na Constituicdo da Republica
de Angola.

Veja-se, pois, se assiste razdo ao Recorrente, face a alegada ofensa ao principio e
violac3o aos direitos invocados.

Enquanto principio, a livre iniciativa econémica entrecorre do artigo 14.° daCRAe

vem densificada como uma liberdade constitucional no n.2 1 do artigo 38.2 da
mesma Lei fundamental que consagra “a iniciativa econémica privada € livre,
sendo exercida com respeito pela Constituicdo e pela lei”. pA/

iniciar uma actividade econdémica ‘direito a empresa’, liberdade de criagao deé(—5
empresa e por outro, na liberdade de gestdo e actividade da empresa, ‘liberdade

A este propésito, referem Gomes Canotilho e Vital Moreira que, “a liberdade de
iniciativa privada tem um duplo sentido. Consiste, por um lado, na liberdade de v
de empresa’, liberdade do empresario. Ambas as vertentes do direito de iniciativa 7( \

econdmica privada podem ser objecto de limites mais ou menos extensos”
(Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.2 ed. revista, 1993, p. 327).

Relativamente ao principio do respeito pela propriedade privada, este vem
consagrado no artigo 14.2 da CRA, sendo reiterado pelo n.2 1 do artigo 37.2 “a
todos é garantido o direito & propriedade privada e a sua transmissao, nos termos
da Constituicdo e da lei” e pelo n.2 2 que refere, “o Estado respeita e protege a

propriedade e demais direitos reais das pessoas singulares, colectivas e das
comunidades locais (...)".

A doutrina defendida por Rui Medeiros reconhece que “o conceito constitucional
de propriedade privada é hoje um conceito amplo, que inclui ndo sé o direito real
de propriedade, mas também um amplo leque de outros direitos patrimoniais”
(Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 ed., Coimbra, 2010, p. 1244).

No mesmo diapas3o, refere, ainda, Jodo Pacheco de Amorim que, “sdo pois de
considerar hoje abrangidos pela garantia constitucional da propriedade, nos
quadros do Direito Privado, (i) os direitos reais menores, (ii) a posse, (iii) os direitos
industriais e (iv) os direitos de autor, e ainda (v) os direitos de crédito”(Boletim de
Ciéncias Econdémicas, Homenagem ao Prof. Doutor Anténio José Avelds Nunes,
(Org.) Luis Pedro Cunha et. al, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
Vol. LVII, Tomo l, 2021, p. 231, disponivel em:
http://hdl.handle.net/10316.2/39808).




