REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 715/2021

PROCESSO N.° 799-C/2020
(Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, os Juizes, em Conferéncia, no Plen4rio do
Tribunal Constitucional;

I. RELATORIO

Manuel José Domingos, veio interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acérddo proferido aos 22 de Novembro de 2018,
pela 2.* Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do
Tribunal Supremo, nos autos do Processo n.° 1596/2010, que negou
provimento ao recurso de apelagdo interposto pelo Recorrente e, em \_ \ \

consequéncia, revogou a decisdo recorrida, proferida pela 2.* Secgdo da Sala ‘-I“ :
do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda, e absolveu a ”f {
apelada do pedido, condenando o apelante no pagamento de custas e

procuradoria a favor do Cofre Geral da Justica, que foi fixada em Y.

-

Ve
O Recorrente intentou e fez seguir uma Acgdo Declarativa de Condenagdo Wh A
contra a EDEL-E.P., Empresa de Distribuicio de Electricidade, no ¥ \La

pagamento da quantia equivalente, em Kwanzas, a USD 20.000,00 (vinte mil /ﬁ“
dolares americanos) a titulo de indemnizagdo resultante de prejuizos’
materiais e morais, acrescidos de juros legais, por interrup¢io do
fornecimento de energia eléctrica e por um incéndio provocado na sua

residéncia. {\( ?«}
\‘\' ‘.

.ri

O Tribunal em Despacho Saneador-Sentenga condenou o ora Recorrente por(/ TN
litigdncia de ma-fé, nos termos do artigo 456.° do Cédigo de Processo Civil,




no pagamento de uma indemnizagdo computada em execugio de sentenca e
igualmente no pagamento dos preparos devidos no processo, das custas do
processo, procuradoria e demais encargos legais, em processo que correu
termos na 2.* Secg¢do da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal
Provincial de Luanda.

Inconformado com a decisdo, recorreu ao Tribunal Supremo, mas sem o
éxito pretendido.

Do acorddo prolactado pelo Tribunal Supremo, mais alta instincia da
jurisdicdo comum, recorreu para este Tribunal Constitucional, onde
apresentou as suas alegagGes de recurso, nos termos do artigo 45.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), concluindo da
forma que se reproduz ipsis verbis:

1. O Tmbunal recorrido ao decidir a causa catorze anos depois, denegou
a justica (criou o desvalor material e espiritual da accdo) e violou o
direito do cidaddo ao julgamento justo, célere e conforme a lei,
estabelecido nos termos conjugados dos art.% 29.°n% 1, 4, 5¢€ 72.° da

CRA, pelo que, é de justica que o Egrégio Tribunal Consﬂtuaonai-

reconhega a aplicabilidade, no caso “sub judice”, do principio

responsabilidade do Estado pela violacdo dos direitos e garantias k/
fundamentais do cidaddo pelo Tribunal recorrido, por forca do

disposto no n.° 1 do art.® 75.° da CRA.

2. O Tribunal “ad quem” ao assumir as competéncias do Tribunal “a
quo”, refazendo a decisdo (Despacho Saneador-Sentenca) que
declarou nula, mesmo sob o manto do art.° 715.° do CPC, violou o
principio constitucional da p]uraﬂdade de gmus de jurisdicdo, previsto
nos termos conjugados dos art.% 181.° n.° 1, 5.° e 34.° e 37.° da
Constituicdo da Republica de Aﬂgola, da Lei n° 13/11, de 18 de
Margo (Lei Orgénica do Tribunal Supremo) e da Lei n°2/15, de 2 de
Fevererro (Lei Orgdnica...Sobre os Tribunais de Jurisdicio Comum)
€, por consequéncia,

-
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3. Coarctou os direitos e garantias de uma das partes processuais o @W-—Q

recorrente, de reagir e ver reapreciados por um tribunal superior de
recurso, os novos fundamentos de facto e de direito que deveriam ser
aduzidos pelo tribunal “a quo”, revogada a decisdo anterior, o que
favoreceu a parte contrdria, em flagrante violacio dos principios do
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processo justo, equitativo e da imparcialidade, previstos no n.° 4 do
art.°29.°¢e 175.°da CRA.

. O Tribunal recorrido, ao negar o direito do consumidor de ser
Justamente indemnizado por danos materiais e morais causados por
impiedosa interrupgdo de energia  elétrica, por oito meses,
considerando prova bastante e inquestiondvel a mera alegacdo da
parte mais forte, de ter j4 compensado o recorrente, e por danos
causados por incéndio provocado pela mé ligacdo dos fios efectuada
pela  empresa fornecedora de  energia eléctrica,  violou,
designadamente, os principios fiundamentais, de defesa do
consumidor € do contraditdrio previsto nos termos conjugados dos

%78°e¢174.°da CRA e4.°e6.°da Lei n.° 15/03, de 22 de Junho
«Lei de Defesa do Consumidory.

. E ilegal a obrigacdo que foI imposta ao recorrente de pagar todas as
custas do processo até a fase do recurso e, ainda, condenado a pagar
custas e procuradoria, por injusta presuncdo de ma fZ, contrariando o
que vem estabelecido nos termos do art.® 29.° da Lei de Defesa do .
Consumidor acima referida que diz claramente que nio hd
pagamento de custas, emolumentos, honordrios e quaisquer outras
despesas, nem condenagdo do autor, salvo comprovada m4 f# que, no -+
caso “sub judice”, ndo existe.

. Julgando em primeira instdncia, com a nulidade da decisio do ™ \}*
tribunal “a quo”, mesmo querendo contornar o principio a observar

em caso de divida, “ex vis”, art.° 516.° do CPC, porque neste , P
Pparticular, o julgador sé ndo decidiu 4 favor do recorrente por razdes -
Inexplicdveis, devia, o Tribunal ad quem, pelo menos, admitir o ficto -
na organizacdo da especificacio e questiondrio, tal como estabelece o / /%
art.°511.°idem. Ora, =

Tendo o Tribunal recorrido preferido conhecer apenas questoes M\ )
y . ¢ \ \i2e

suscitadas pela Ré, mesmo desacompanhadas de prova, é de suma \ \

Justica que o Venerando Tribunal Constitucional declare s
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Inconstitucional a decisdo, ndo sé por remar contra os principio da /7

Imparcialidade e do processo justo e equitativo referidos acima, mais

também por nulidade, nos termos da alinea d), n.° I do art.° 668.°

Idem, ibidem.



8. Mais, pede ao Egrégio Tribunal Constitucional que, 4 luz da prova
Juntada nos autos, decida sobre o asseguramento do direito do
consumidor nos termos do art.® 78.°n% 2 e 4 da CRA, ordenando que
0 recorrente s¢ja reembolsado do valor que pagou ilegalmente das
custas e preparos, contra o estabelecido no art.® 29.° da Lei n.° 15/03,
de 22 de Junho «Lei de Defesa do Consumidor» e Indemnizado,
sobretudo, por danos materiais e morais causados pela impiedosa
Interrup¢do de energia elétrica por oito meses, Jad que catorze anos
depois, a justica comum ndo tem e nem terd o mesmo sentido e
alcance.

O Processo foi a vista do Ministério Piblico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° (
3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que

estabelece o 4mbito do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para
o Tribunal Constitucional, de “as sentencas dos demais tribunais que
contenham fundamentos de direifo e decisbes que contrariem principios, WO
direitos, liberdades e garantias previstas na Constituicdo da Republica de ~0
Angola”. A

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais, k.
conforme estatuido no parégrafo tnico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem A
o Tribunal Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso. |

1. LEGITIMIDADE s

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, ’l
(LPC), tém legitimidade para interpor recurso extraordindrio de g\( a
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional "as pessoas que, de _q‘f
acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida,— AL N0+
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

O Recorrente foi apelante no processo que correu os seus termos na 2.2
Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal



Supremo, com o nimero 1596/2010, tendo, por essa razdo, legitimidade
para interpor o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinirio de inconstitucionalidade &
apreciar a constitucionalidade do Acérdio proferido pela 2.* Secgio da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo,
em 22 de Novembro de 2018, que negou provimento ao recurso de apelagdo
interposto pelo Recorrente, no 4mbito do Processo n.° 1596/2010.

V. APRECIANDO

O pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do aresto recorrido assenta
sobre as conclusdes que, por forca do disposto no artigo 690.° do CPC,
aplicavel subsidiariamente ao Processo Constitucional ex vi do artigo 2.° da
LPC, delimitam as questdes a conhecer no presente recurso.

Este Tribunal, ao tratar das questdes de constitucionalidades suscitadas, no
que ao aresto recorrido diz respeito, terd que necessariamente considerar \
materias anteriormente sujeitas a apreciacio do Tribunal ad quem, poi
foram estas e apenas estas que aquele Tribunal teve oportunidade de se D BWC‘
pronunciar. _ il \ C
O Recorrente, para sustentar o seu pedido de inconstitucionalidade, alegou . \

que o Tribunal ad quen:: o

a) Ao decidir a causa catorze anos depois, denegou a justica e violou
o direito do cidaddo ao julgamento justo, célere e conforme a lei, , N
estabelecido nos ntimeros 1, 4 e 5 do artigo 29.°, conjugado com o /f#""‘v\
artigo 72.°, ambos da CRA; ¥

b) Ao assumir as competéncias do Tribunal a2 quo, refazendo a
decisdo (Despacho Saneador-Sentenga) dessa instdncia, mesmo f\‘?f)
sob o manto do artigo 715.° do CPC, violou o principio !
constitucional da pluralidade de graus de jurisdicdo, previsto nos "

termos conjugados dos artigos 181.°, n.° 1, 5.°, 34.°, 35.° ¢ 37.° daéﬁ?}ﬂ”’&uw
CRA, da Lein® 13/11, de 18 de Marco (Lei Orgénica do Tribunal
Supremo) e da Lei n® 2/15, de 2 de Fevereiro (Lei Orgénica sobre
a Organizacdo e Funcionamento de Tribunais de Jurisdigdo

Comum) e, por consequéncia, coarctou o seu direito de reagir e
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submeter o processo a reapreciacio de um tribunal superior, em
flagrante violagdo dos principios do processo justo, equitativo e da
imparcialidade, previstos nos artigos 29.° n.° 4 e 175.° da CRA;

¢) Ao negar o direito do consumidor de ser justamente indemnizado
por danos materiais e morais causados por impiedosa interrupgao
de energia eléctrica, por oito meses, violou, designadamente, os
principios fundamentais de defesa do consumidor e do
contraditorio, previsto nos artigos 78.° e 174° da CRA,ed4°eb6.°
da Lein.® 15/03, de 22 de Junho - da Defesa do Consumidor.

A parte das inconstitucionalidades suscitadas, o Recorrente reclama a esta
jurisdicdo especializada do facto de ter sido obrigado a pagar preparos, e por
ter sido condenado a pagar custas e procuradoria, contrariando o que vem
estabelecido no artigo 29.° da Lei n.° 15/03, de 22 de Junho - da Defesa do
Consumidor.

Defende ainda que prevalecendo, da parte do Tribunal ad quem, um estado
de duvidas sobre os factos articulados, este deveria proceder a organiza¢io
da especificagdo e questiondrio, tal como estabelece o artigo 511.° do CPC.

Por fim, requer a este Tribunal que seja reembolsado do valor que pago
ilegalmente a titulo de custas e preparos, e indemnizado, sobretudo, por B e
danos materiais e morais, resultantes da interrupg¢do do fornecimento de \4{5{}

energia eléctrica por um periodo de oito meses. Y
Antes de mais, ndo serd despiciendo lembrar que o Tribunal Constitucional
nao pode constituir-se numa terceira instincia de recurso da jurisdi¢cdo
comum, pois as competéncias a si atribuidas estio consagradas nas
disposi¢des conjugadas dos artigos 181.° da CRA e 16.° da Lei n.° 2/ 08, de \
17 de Junho - Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC) (redaccdo 7| N
dada pela Lei n.° 24/10, de 3 de Dezembro) e sdo, as de, no geral, /
administrar a justica em matérias de natureza juridico-constitucional. Estd -
vedado ao Tribunal Constitucional, em respeito as normas acima
identificadas, conhecer de questdes de legalidade ordinéria conexas. /\ \
|

O recurso extraordinario de inconstitucionalidade visa proteger os principios, Y
direitos e garantias previstos na CRA e tem por objecto as sentencas dos;';.T e
demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisBes que

contrariam esses principios, direitos e garantias, conforme o estabelecido no

artigo 49.° da LPC. Esta mesma disposicdo legal consagra o caracter

€



subsididrio do recurso, condicionando-o ao esgotamento prévio das vias de
recurso ordindrio, o que também traduz a sua natureza excepcional, pois
implica que a ofensa ou violagdio do principio, direito ou liberdade
fundamental ndo tenha encontrado reparacio na jurisdigdo comum.

Convém verificar, se para o caso sub judice assiste razio ao Recorrente:

a)Sobreaalegadadenegagﬁodejusﬁgaeviolag&ododireitoao
julgamento justo, célere e conforme a lei

O Recorrente alega que o Tribunal Supremo, ao decidir a causa depois de
decorridos catorze anos, denegou justica e violou o seu direito a um
julgamento justo, célere e conforme a lei, contrariando assim as disposi¢des
do artigo 29.° da CRA, que consagra o acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva e do artigo 72.°, igualmente da CRA, que estabelece
claramente que “A todo o cidadio é reconhecido o direito a julgamento
justo, célere e conforme a lei”.

Nao ¢ de todo despiciendo aqui referir que uma interpretagdo literal dessas
disposicdes constitucionais levaria a que a maioria esmagadora das decisdes
judiciais pudesse ser consideradas inconstitucional, o que certamente nio foi
a designio do legislador constituinte.

E jurisprudéncia firmada por este Tribunal, no Acérddo n.° 336/2014, que )
“.... O julgamento justo é aquele que respeita o principio da igualdade de I\
armas e brata as partes e os seus representantes de maneira formalmente
Iguc’f] ) X/ )

Da anélise dos autos, verifica-se que o Recorrente dispbs das mesmas armas,

das mesmas oportunidades que a contraparte nos autos, mas que teve que ’
esperar cerca de oito anos (e ndo catorze, como alegado) para que o processo QQ.%F"‘
fosse apreciado pelo Tribunal Supremo, o que, de facto, e infelizmente, ndioé =/~
um caso isolado, em face da organizacio judicidria entio existente, que se '
caracterizava pela existéncia de um dnico tribunal de recurso dentro da __ /)
jurisdicdo comum, que atendia a demanda de todos os Tribunais Provinciais
existentes.

Esta situacdo ainda acarreta um excesso de trabalho distribuido aos W L
magistrados e funcionérios, o que necessariamente determina o atraso no - Y o e
tratamento dos processos, como sucedeu no presente caso. Entretanto, essé.~

|



morosidade processual é conjuntural, por essa razio, nio se lhe pode assacar
a consequéncia de atribuir ao acordio a inconstitucionalidade alegada.
Assim sendo, ndo se encontra, nos fundamentos e na decisio contida no
acorddo recorrido, qualquer ofensa & garantia constitucional a um
julgamento célere.

Como referido nas anota¢des ao artigo 29.° da CRA, de Raul Carlos Vasques
Aratjo/Elisa Rangel Nunes, “Para a concretizacdo deste preceito
constitucional torna-se imperioso que os tribunais estejam proximos dos
cidaddos e que a legislagdo processual possibilite a realizagdo de decisGes em
tempo util, a fim de as tornar exequiveis e justas.” In Constituicdo da
Republica de Angola Anotada, Tomo I, Luanda 2014, Pag. 274.

O esforco de conformagdo da organizacio judicidria com a CRA foi
materializado com a publicacdo e entrada em vigor da Lein.° 2/15 , de 22 de
Fevereiro — Lei Orgnica sobre a Organizacio e Funcionamento dos
Tribunais de Jurisdicio Comum, que passou a estabelecer um novo mapa de
organiza¢do judicidria, e trés categorias de Tribunais de Jurisdicao Comum,
nomeadamente o Tribunal Supremo, os Tribunais da Relacgdo e os Tribunais
de Comarca, visando assim garantir uma maior proximidade dos tribunais de
recurso, e dessa forma, maior celeridade processual a este nivel.

E nao havendo evidéncias de tratamento desfavoravel de uma parte em ~
relacdo a outra, ndo se vislumbra, neste caso em concreto, qualquer violacdo ' -
ao direito a tutela jurisdicional efectiva, nomeadamente, a um julgamento _
justo, célere e conforme a lei. As partes tiveram a oportunidade de defender :
0s seus direitos e interesses legalmente protegidos, através de um processo ) —7
jurisdicional equitativo, que respeitou as disposi¢des legais aplicaveis. "

b) Sobre a alegada violagdo do principio constitucional da pluralidade de %

graus de jurisdicgo i
Quanto a violagdo do principio ao duplo grau de jurisdi¢do, que configura,
em geral, o direito que as partes tém de verem as decisdes dos seus Processos
serem julgadas por um tribunal hierarquicamente superior, na organizacio [.-’\ 2‘1
jurisdicional, aquele que proferiu a decisdo, também ndo se afigura TS 5 ’
comprovada nos presentes autos. L ',

Tem-se por assente que o tribunal ad quem, langando mao a previsao do
artigo 715.° do Codigo de Processo Civil (CPC), conheceu do objecto da
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apelacdo, depois de declarar a nulidade da decisiio proferida em primeira
instdncia, por ndo especificar os fundamentos de facto e de direito que a
suportam. Isto €, o Tribunal Supremo considerou que estavam reunidos os
elementos necessarios para proferir uma decisio sobre todas as questdes que
era licito resolver pelo tribunal de primeira instincia. E f&-lo sem quaisquer
hesitagdes, ao contrario do defendido pelo Recorrente, que defende a
existéncia de um estado de duvida que justificaria aplicagdo do disposto no
artigo 511.° do CPC, ou seja, a organizagio da especificacio e questionario.

Esta situa¢do ndo pode configurar a uma supressdo de um grau de jurisdigdo,
uma vez que a nivel da jurisdi¢do ordindria, o Tribunal Supremo era o inico
grau de recurso disponivel ao ora Recorrente, e estava obrigado, nos termos
da CRA, a garantir um julgamento em conformidade com as disposigoes
processuais aplicdveis, incluindo o artigo 715.° do CPC.

Note-se que, no caso concreto, ndo se podera alegar que o tribunal a quo, o
de primeira instdncia, deixou de dar tratamento as questdes que lhe foram
postas. Sucede, porém, que fé-lo de forma imprépria, o que determinou a
nulidade da sua decisdo.

Ainda a respeito da aplicagdo do artigo 715.° do CPC, € notério que o ora
Recorrente, nas suas alega¢des do recurso de apelagdo, requereu claramente ;"
a reapreciag¢do da decisdo do tribunal a quo, com base na prova ja produzid

e ndo a sua nulidade, pelo que ndo é defensavel a tese de que o desfecho do
recurso constitui uma decisdo-surpresa. O julgamento feito pelo Tribunal ad

quem ndo se baseou em novos factos ou prova superveniente. Nio houve, 4
portanto, renovagdo dos meios de prova ou producio de nova prova a que o N
Recorrente ndo foi possivel contestar. O Tribunal formou a sua livre O __‘ (
convicgdo, com base na matéria probatoria pré-existente. o | ‘

c) Sobre a alegada violaggo do direito do consumidor e ao contraditério

Tendo sido respeitado o principio do processo justo e equitativo e o
ritualismo processual estabelecido pela legislagio aplicavel, que garantiu que /‘m\(
as partes tivessem sido asseguradas as mesmas possibilidades de defesa das

suas posi¢des, ndo pode ser acolhida a tese da violagdo do direito do -
consumidor e ao contraditério.

_f\ 1
L e
O processo foi julgado com base na matéria probatoéria junta aos autos, que o 3
Tribunal ad quem considerou ser bastante para tomar a decisi . As Y ol

q p C1840. A partew ¥ ~
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tiveram oportunidade de deduzir as suas razdes, juntar prova, conhecer e
contestar a prova da contraparte. A inten¢io manifesta do Recorrente, nas
suas alegacOes, de ver revista por este Tribunal Constitucional a prova
produzida nos autos ou por a considerar insuficiente ou contraditéria com os
factos que invoca, s6 seria admissivel se se lhe reconhecesse a competéncia
de terceira insténcia de recurso comum, o que néo é, o caso.

Reitera-se que ndo compete a este Tribunal, considerando a limitagcdo da sua
competéncia 4 matéria constitucional, proceder, a uma nova apreciacdo da
prova junta aos autos e, verificando que, do texto do aresto em sindicincia,
nao se vislumbra qualquer erro evidente, notério ou grosseiro na apreciagao
da prova, ndo pode proceder a alegacio da violagdo do direito a julgamento
justo e conforme.

d) Sobreopagamentodepreparos,custasedemajsencargos

No que diz respeito ao pagamento de preparos, custas e demais encargos do
processo, € notério que o Recorrente ndo suscitou, em sede de recurso ao
Tribunal Supremo, a questdo da violagio do agora alegado direito de,
enquanto consumidor, ser isento dessas despesas, pelo que aquele Tribunal
nao tinha como se pronunciar sobre este facto, e ndo pode este Tribunal
Constitucional fazé-lo agora, em primeira instancia.

De facto, verifica-se que o Recorrente, na sua peti¢do inicial, requereu apenas
0 pagamento diferido dos preparos, o que foi concedido por Despacho da
Meritissima Juiza de direito do Tribunal a quo de fls. 36. Entretanto, a
sentenca proferida por este tribunal condenou-o ao pagamento dos preparos = ) .
devidos, das custas do processo, procuradoria e demais encargos, o que oora .,
Recorrente cumpriu, conforme se pode verificar de fls. 117 e seguintes. [
Subidos os autos ao Tribunal Supremo, continuou o Recorrente a pagar os '
preparos devidos. Quando notificado para examinar, impugnar ou pagar a
conta nos autos desse recurso de apelagdo, requereu, a fls. 224, a suspensdo W{pionS™
da obrigacdo do pagamento, com fundamento no efeito suspensivo do ;[
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, o que foi indeferido por ¥ 7e
Despacho de fls. 231. Em nenhum momento o Recorrente reclamou a //°
isen¢do do pagamento de custas, em conformidade com o estabelecido no
artigo 29.° da Lein.® 15/03, de 22 de Julho, - Lei de Defesa do Consumidor.

AP
Por forca do que j4 ficou referido reiteradamente, quanto a competéncia \q
deste Tribunal, ndo é nem serd possivel ao Recorrente, a nivel desta, =2 fnw
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jurisdicdo, obter qualquer decisio sobre os seus pedidos de reembolso ou
condenagdo em pagamento de indemnizac¢do por danos materiais e morais.

Aqui chegados, conclui-se que o Recorrente carece de razio na pretensdo do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, considerando este Tribunal que o
aresto recorrido e apreciado ndo ofendeu ou violou quaisquer principios, direitos,
liberdades e garantias constitucionalmente tuteladas, invocados pelo Recorrente, ou
quaisquer outros.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: }\Je%,w F)ﬂﬁ\)i ‘oAl oo Puézau-irt QR Y-

S
Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de“}unho -
Lei do Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 8 de Dezembro de 2021.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Pres1dente)

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) \\\\\( / A

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Magalhies i

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto_f0S0 (On Fndolaa 08 e bos oL

. o . s AL o
Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango_ "C (VeSS o

N =

™
Dra. Maria de Fitima de Lima d’A. B. da Silva //"ﬂfé\.—x-g _

B 5
Dr. Sim3o de Sousa Victor <— = S\ A\ n\;\

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Relatora) _\/ic Las (). b Ghue 124

11



