TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1093/2026

PROCESSO N.2 1314-B/2025
(Arguicdo de Nulidade do Acérd3o N.2 1062/2026) v

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenidrio do Tribunal
Constitucional:

o
l. RELATORIO }é&?’}v

AKML - Prestagdo de Servigos, Limitada, com melhores sinais de identificacdo nos:

autos, notificada do Acérddo n.2 1062/2026, prolatado pelo Plendrio deste

Tribunal, no a@mbito do Processo n.2 1314-B/2025, veio dele arguir nulidade, /}/\:

apoiando-se, para tanto, nos fundamentos que, em sintese, infra se arrola: ,/}’/ -~

1. O Plenario, no seu Acérd3o, mantém o fundamento de que o Gover/

Provincial de Benguela, enquanto requerido, na providéncia cautelar de
suspensdo de eficacia de acto administrativo ndo possui personalidadé
juridica ou quando muito n3o a dispde.

2. No Acorddo reclamado ndo se menciona o outro requerido, o Adriano André
que foi a Unica pessoa que praticou o acto com o titulo notificacdo de
nulidade do concurso publico, que estd junto aos autos, ficando
demonstrado que o Tribunal deixou de se pronunciar sobre o facto, o que
deveria té-lo feito.

3. O Governo Provincial de Benguela, ente do poder local, tem legitimidade
para contratar ndo em nome da pessoa que o representa, mas por ser um
orgdo do poder central em si.

4. O Plendrio do Tribunal Constitucional, em sede de alguns processos que
tramitaram nesta jurisdigdo, ja emitiu decisdes sobre factos aonde litigaram
particulares e entidades publicas nas mesmas situacdes, sem que ao mesmo
se levantassem questdes ligadas a auséncia de personalidade dos referidos



entes, firmado na jurisprudéncia desse Tribunal, como é o caso do Processo
n.2 1308-D/2025.

5. No caso presente, nos termos das alineas b), c) e d) do n.2 1 do artigo 668.2
do Cdédigo de Processo Civil, existem varias situacdes que tornam o Acérdio \(

reclamado nulo.

uma fundamentacdo legal encontrada no Acdrddo que sustenta o que B2

6. Outro facto também importante, que se da nota é sobre a inexisténcia de J\ N\ ¢
apresenta a lei dos contratos publicos naquilo que se entende por entidade )’b\g\«

contratante.

Conclui requerendo que seja declarado nulo o Acérddo reclamado, por deixar de

se pronunciar sobre o requerido Adriano André, por ndo ter apresentad%k

sustentacdo de facto e de direito que justificaram a Decis&o, bem como pelo fact
de os fundamentos estarem em oposi¢cdo com a mesma.

Foi dispensado o procedimento da vista e dos vistos simultaneos, ao abrigo do n.2
3 do artigo 707.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do artigo 2.2 da
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC).

Il. COMPETENCIA
O Plenario do Tribunal Constitucional é competente para conhecer a presente
arguicdo de nulidade do Acérddo n.2 1062/2026, deste Tribunal, ao abrigo do
disposto no artigo 668.2 e n.2 2 do artigo 716.2 do CPC, aplicavel por injuncdo do
disposto no artigo 2 da LPC.

/ /

Ill. LEGITIMIDADE
DispGe de legitimidade para suscitar os vicios e reforma do Acérddo, o titular do
direito de recorrer nos termos das disposi¢8es conjugadas do artigo 716.2, do n.2

1 do artigo 680.2 e do n2 2 do artigo 26.2, todos do CPC, aplicaveis
subsidiariamente por forga do artigo 2.2 da LPC.

A Reclamante é Recorrente no Processo n.2 1314-B/2025, no qual foi prolatado o
Acérddo acoimado, pelo que dispBe de legitimidade para recorrer.

IV. OBJECTO
A presente reclamacgdo tem por objecto o Acérddo n.2 1062/2026, do Plenéario do
Tribunal Constitucional e aferir se 0 mesmo estd eivado de nulidade.



V. APRECIANDO
A Reclamante veio ao Tribunal Constitucional arguir a nulidade do Acérddo n.2

1062/2026, prolatado pelo Plenario desta Corte, no ambito do Processo n.2 1314-
B/2025.

A presente reclamacdo assenta, em primeiro lugar, na alegada omissdo de

pronuncia do Acérddo reclamado, porquanto, ao manter o entendimento segundo . .k{
o qual o Governo Provincial de Benguela ndo dispde de personalidade judiciaria Ayw
para figurar como requerido na providéncia cautelar, deixou de apreciar a )9'&
intervencdo do co-requerido, Adriano André, apontado como a entidade que v
praticou o acto administrativo, consubstanciado na notificacdo de nulidade do

concurso publico junta aos autos.

= >
Por outro lado, a Reclamante desencadeia a nulidade do Acérdao, ao abrigo /
alineas b), ¢) e d) do n.2 1 do artigo 668.2 do Cédigo de Processo Civil, invocando,
designadamente, insuficiéncia e falta de fundamentagdo legal quanto ao
enquadramento juridico da legitimidade do Governo Provincial de Benguela,
enquanto entidade publica com competéncia para contratar, bem como quanto

ao conceito de entidade contratante a luz da legislagdo sobre contratos publicos.

Por fim, é ainda suscitada a alegada contradicdo do entendimento firmado no
Acdérddo reclamado com a jurisprudéncia anteriormente consolidada por este
Tribunal, nomeadamente em processos em que litigaram particulares e entidades
publicas em situacdo analoga, com destaque para o Processo n.2 1308-D/2025, no
qual ndo foram suscitadas questdes atinentes a falta de personalidade judiciaria
dos referidos entes.

Veja-se, pois, se assiste razdo a Reclamante:

O poder de suprir nulidades das sentencas e, no mesmo diapasdo, dos acorddos,
como é o caso dos prolatados pelo Plendrio desta Corte Constitucional, em sede
dos recursos de inconstitucionalidade, advém do principio da irrecorribilidade das
decisOes por si emanadas.

E necessario ndo se olvidar que, proferida uma decisdo, fica, como regra, esgotado
o poder do Juiz (entenda-se do Plendrio) quanto a matéria sobre a qual a mesma
versou, nos termos do n.2 1 do artigo 666.2 do CPC.

A arguicdao de nulidades destina-se apenas a sanar vicios de ordem formal que,
eventualmente, inquinem a decisdo, ndo podendo servir para as partes
manifestarem discordancias e pugnarem pela alteragao do sentido decisoério a seu
favor.



Convém esclarecer que, para efeitos da alinea b) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC,
a sentenca/acdrddo sera nula quando ndo especifique os fundamentos de facto e
de direito que justificam a decisdo. Para efeito da norma, a falta de fundamentacao
susceptivel de consubstanciar a nulidade da sentenca/acérddo ocorre apenas
quando se verifica uma falta absoluta de fundamentos, quer de facto quer de
direito. A motivacdo incompleta, deficiente ou errada ndo produz nulidade da

sentenca, apenas afecta a sua valia doutrinal, sujeita-a ao risco de ser revogada ou \\4;{)\(
alterada quando apreciada em recurso. (Vide Amancio Ferreira, Manual dos ?""
Recursos em Processo Civil, 8.2 ed., Almedina, 2008, p. 53). }5&?

Importa salientar que, como é jurisprudéncia e doutrina maioritaria, a nulidade da

sentenca por falta de fundamentacgdo sé ocorre quando faltem em absoluto os }\:

fundamentos de facto em que assentou a decisdo. Com efeito, apenas a total/e)//%
absoluta auséncia de fundamentacdo de facto afecta o valor legal da sentenca,.

acarretando a sua nulidade, o que ndo ocorre quando a fundamentagdo é escassa,
incompleta, ndo convincente, deficiente ou errada (cfr. Acérdados n.2s 825-A/2025,
de 2 de Agosto, 719/2021, de 9 de Dezembro e 687/2021, de 16 de Junho,
disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao. e Alberto dos Reis, Cddigo de
Processo Civil Anotado, volume V, reimp. da 3.2 ed., Coimbra Editora, 2012, p.p.

139-140 e Antunes Varela, Sampaio Nora e J. M. Bezerra, Manual de Processo Civil,
2.2 ed. reimp., Coimbra Editora, 2006, p. 687).

Dito doutro modo, apenas a auséncia integral de fundamentagao que torne de
todo incompreensivel a decisdo € que releva para efeitos da nulidade da sentenga
prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC.

Por sua vez, para efeito da alinea ¢) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC, a nulidade da
sentencga/acérddo por contradicdo entre os fundamentos e a decisdo, ocorre
quando se verifica uma contradicdo real entre os fundamentos invocados e a
decisdo alcangada: a decisdo é viciosa por os fundamentos referidos pelo
juiz/colectivo conduzirem, necessariamente, a uma decisdo de sentido oposto ou
diferente (Nesse sentido, Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo
Civil, 8.2 ed., AlImedina, 2008, p. 54).

Quer dizer, quando a norma, da alinea c) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC refere
contradicao entre os fundamentos e a decisdo, esta a referir-se aos fundamentos
juridicos, aos elementos e passos do raciocinio juridico que o juiz foi explanando
na fundamentacao da sentenca. Isto é, o erro de contradicdo relevante reporta-se
ao raciocinio que o juiz/colectivo foi expondo na sentenca/acérddo: o julgador
segue determinada linha de raciocinio que, em termos légicos, aponta para uma



determinada conclusdo, mas em vez de a tirar decide noutro sentido, oposto ou
divergente (cfr. Lebre de Freitas, A Accdo Declarativa Comum, Coimbra Editora,
2000, p. 298).

Segundo o disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC é nula a sentenga
quando o juiz deixe de se pronunciar sobre questdes que devesse apreciar ou
conheca de questdes de que ndo podia tomar conhecimento. Defendem Lebre de
Freitas, Montalvdo Machado e Rui Pinto que o juiz tem que “conhecer de todas as \(
questdes que lhe sdo submetidas, isto é, de todos os pedidos deduzidos, todas as S.)y’
causas de pedir e excepgdes invocadas e todas as excepgdes que oficiosamente ¥
Ihe cabe conhecer” (Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. Il, 2.2 ed,, Coimbra)0

Editora, 2008, p. 704).

Com efeito, resulta de forma clara dos autos que a Reclamante nao dirige a sua
pretensdo a sanacdo de qualquer vicio processual susceptivel de integrar nulidade

da Decisdo recorrida. Ndo se vislumbra, em concreto, a verificagdo de omissao-de
pronuncia, insuficiéncia ou falta de fundamentacdo, nem tampouco qualquer

contradicdo insanavel entre os fundamentos e o decisdrio. Pelo contrario, o que

sobressai € a mera discordancia quanto ao sentido da decisdo proferida,

procurando a Reclamante, por via imprdpria, obter a sua reapreciagao. v
\

Na verdade, o instituto da arguicdo de nulidade ndo se destina a sindicar o mérito

da decisdo nem a viabilizar uma nova aprecia¢do da causa, mas tdo-somente a 7
expurgar vicios formais que afectem a sua validade. Ao mobilizar este mecanismo
com fundamento em razBes que ndao encontram respaldo legal bastante, a
Reclamante desvirtua a sua finalidade, convertendo-o indevidamente em

instrumento de impugnacao do julgado.

Deste modo, o inconformismo manifestado traduz-se, essencialmente, na
insatisfacdo perante um desfecho desfavoravel, sendo certo que as alegacdes
expendidas carecem de densidade juridica e de suporte normativo idéneo para
consubstanciar qualquer das nulidades legalmente previstas. Assim, ndo pode
deixar de se concluir pela manifesta improcedéncia da arguicdo apresentada.

Destarte, o Plenario deste Tribunal reitera o entendimento de que os fundamen-
tos deduzidos pela aqui Reclamante, ndo determinam a nulidade do Acérdao pro-
latado @ margem do Processo n.2 1314-B/2025, por ndo se vislumbrar na Decisdo
em apreciacdo, quer a auséncia de fundamentacdo, quer omissdo de pronuncia,
na medida em que foi integralmente respondido o thema decidendum no ambito
do recurso extraordinario de inconstitucionalidade interposto.



