TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1002/2025

PROCESSO N.2 1245-A/2024

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional: v /
T4

l. RELATORIO

Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordindrio de

%
\
SOLMACRY EMPREENDIMENTOS, Lda., melhor identificada nos autos, veio ao f\‘;fﬁ;\
inconstitucionalidade do Acdérddo proferido, a 20 de Junho de 2024, pela Camara N

i
Juvenil do Tribunal da Relagdo de Benguela, que, no ambito do Processo nQ//
51/2023, negou provimento ao recurso ordinario, confirmando a Decisdo

do Civel, Contencioso Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica 3

. S . a . i
Tribunal a quo, de rejeicdo e improcedéncia dos embargos. \
A Recorrente inconformada com o Acdrddo sindicado, regularmente notificada,
deduziu as suas alegacBes invocando, essencialmente, que:

1. Foi notificada do Acdrddo recorrido que negou provimento ao recurso de
agravo com fundamento de que os factos alegados ndo se enquadram nos /
conceitos de ilegalidade e de falsidade do titulo executivo.

2. Como é de conhecimento, a oposicdo a execucdo por embargo tem natureza
incidental e, por finalidade, a anulacdo total ou parcial do processo de

execucdo fiscal pelo tribunal, podendo ter como base fundamentos
supervenientes, cuja prova pode ser documental ou testemunhal (vide /
artigos 74.2 e 83.2 do Cddigo das Execucdes Fiscais (CEF).

3. Resulta dos artigos 74.2 e 83.2 do CEF, de que a admissdo de fundamentos
supervenientes e apresentacdo de prova documental e testemunhal tornam
admissiveis a apreciacdo da legalidade em concreto da divida exequenda,



sendo claro que a oposi¢do é um meio processual de defesa contra o acto de
liquidacdo de que derivou o suposto crédito.

4. Dito de outro modo, a oposicdo é como uma accdo executiva enxertada no
processo executivo, porquanto a legalidade pode ser aferida quer em
concreto quer em abstracto.

5. Mais ainda, pode entender-se a oposicdo como meio processual através do
qual o executado pode colocar em crise a execugdo. Esta oposicdo, quanto a
sua forma externa, é uma peticdo e internamente configura-se como uma
contestacao.

6. Por outro lado, é um acto juridico de oposicdo, caracterizando-se enguanto
meio processual como um direito de resisténcia que se concretiza na
autodefesa dos particulares, no controlo dos actos publicos e faculta aos
mesmos a possibilidade de ndo cederem a quaisquer ordens que lesam as
suas garantias estruturantes.

7. As facturas que foram anexas ao processo de oposicdo a execucdo por (¢

embargos, revelam que o titulo executivo foi emitido em consequéncia dé
um acto ilegal.

8. Osfundamentos invocados ndo podem ser tidos como mera manifestacio de
insatisfagdo a respeito da liquidagdo do imposto sucessdrio, porquanto,
visam colocar em crise o processo de execucdo despoletado em violacdo a
lei.

9. A Decisao recorrida violou os principios da igualdade tributaria, enquanto
principio estruturante do Estado Democratico de Direito.

10.A violagao de tal principio consistiu-se no facto do Tribunal recorrido n3o ter
analisado as provas (facturas) apresentadas cujo objectivo era o de
comprovar o rendimento real e a ilegalidade do titulo executivo.

11.Sublinha-se, o que originou a emissdo da certiddo da divida tributaria e, por
conseguinte, a instauracdo do processo executivo, € a rejeicado das facturas.

12.Tendo em conta de que a tributacdo deve estribar-se em critérios de justica
e outros, a rejeicdo das facturas por supostamente n3do estarem em
conformidade com a lei quando, efectivamente, foram emitidas de acordo
com o regime juridico das facturas e documentos equivalentes, ¢ uma

tremenda injustica que ndo pode ser admissivel num Estado Democratico de
Direito.

13.Verifica-se também que a Decisdo recorrida violou o principio da tutela
jurisdicional efectiva, “segundo o qual, os contribuintes tém acesso a justica

tributdria para obter a tutela plena e efectiva de todos os direitos ou
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interesses legalmente protegidos, pressupondo a impugnabilidade de todos
0s actos em matéria tributaria que lesem direitos”.

14.0 principio da justica distributiva que se concretiza nas exigéncias de

igualdade e da proporcionalidade foram igualmente violados. A tributacdo
deve ser justa e razodvel, ndo podendo ser discriminatéria, arbitraria e
excessiva.

15.Por isso, impde-se a reapreciagdo da Decisdo proferida pelo Tribunal
recorrido, por ser o titulo executivo ilegal e, concomitantemente, falso com
fundamento previstos nas alineas c) e d) do artigo 76.2 do CEF.

16. O facto de ndo ter interposto recurso contencioso apds ter sido notificada
da decisdo do recurso hierarquico, ndo a impede de invocar, in casu, 0s
fundamentos que atestam a ilegalidade e falsidade do titulo executivo, cujo
acolhimento é incontornavel, a fim de que seja afastada a injustica fiscal de
que enferma o presente processo de execucao.

17.Em aditamento, julga que existe uma relagdo umbilical entre a ilegalidade emy
que incorreu a recorrida (rejeicao das facturas) e o titulo executivo (certiddo
de divida tributdria) pelo facto de este ter advindo daquele, isto é, estamos
perante uma relacdo de causa e efeito.

18. Assim, havendo nexo de causa-efeito entre as duas realidades indissocidveis
€ mister dizer que o titulo executivo é ilegal e falso (...).

Conclui as suas alegac¢des, nos seguintes termos:

“Dos arrazoados resulta a alteragdo do Despacho Saneador-Sentenca para o fim
concreto de extinguir o processo de execucdo fiscal despoletado com estribo em >§>
inconstitucionalidade e ilegalidade gritantes, ordenando-se o levantamento da (
penhora que incide sobre as contas bancérias constantes dos autos,
concretizando-se o fim ultimo do direito, a justica tributaria”.

O processo foi a vista do Ministério Publico que, no essencial, pronunciou-se nos
seguintes termos:

“Tendo em atencdo os elementos carreados para apreciacdo desta Corte
Constitucional, ndo nos parece que, no Acérddo recorrido tenha havido violacdo
dos principios constitucionais nos moldes descritos pela Recorrente e sim
inconformagdo com o mérito da decisdo, ou seja, com a forma como a Camara do
Civel, Contencioso Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica
Juvenil do Tribunal da Relacdo de Benguela aplicou a Lei e o Direito.



Nestes termos, pugnamos pela improcedéncia do presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, por ndo se comprovar a violagdo de principios
constitucionais ou de direitos, liberdades e garantias fundamentais”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos previstos na ;‘f/
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo W
Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso extraordinario de («J
inconstitucionalidade, como sendo “as sentengas dos demais tribunais que }gN &

[
Além disso, foi observado o principio do prévio esgotamento dos recursos)/‘,‘/\

contenham fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstos na Constituicdo da Republica de Angola (CRA)”.

\

ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais,

conforme o estatuido no paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o
Tribunal Constitucional competéncia para decidir este recurso.

lll. LEGITIMIDADE

A Recorrente foi agravante no Processo n.2 51/2023, que correu termos na Camara
do Civel, Contencioso Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica
Juvenil do Tribunal da Relacdo de Benguela e ndo viu o seu pedido atendido. Por
essa raz3o, tem legitimidade para interpor o presente recurso, nos termos da
alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se o Acérdao prolactado pela Camara
do Civel, Contencioso Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica
Juvenil do Tribunal da Relagdo de Benguela, no ambito do Processo n.2 51/2023,
ofendeu principios e direitos consagrados na Constituicdo da Republica de Angola
e invocados pela Recorrente nomeadamente, os principios da igualdade tributaria,
enquanto principio estruturante do Estado Democratico de Direito, da tutela
jurisdicional efectiva e o da justica distributiva que se concretiza nas exigéncias de

igualdade e proporcionalidade.



