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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 806/2023

PROCESSO N.2 964-B/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

. RELATORIO
Wilson Celestino Chunda Sapolonga, melhor identificado nos autos, veio a

Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acérddo prolactado a 04 de Junho de 2020, nos autos
do Processo n.2 3110/19, pela 1.2 Sec¢do da Cadmara Criminal do Tribunal
Supremo que julgou improcedente o recurso interposto da decisdo proferida, em
primeira instancia, pela 6.2 Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal
Provincial de Luanda e, em consequéncia, confirmou a decisdo recorrida. ?S‘A

Do Acérd3o proferido pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, i
recorreu para esta Corte Constitucional, onde, apos notificagdo, nos termosﬁ
artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (L

o Recorrente alegou, em sintese, o seguinte: {

1. Por acérdéo do dia 29 de Janeiro de 2019 da 6.2 Secgdo da Sala dos
Crimes Comuns (Processo 1330/14-B), o Réu foi julgado e condenado a
uma pena de 8 (oito) anos de prisdo maior, no pagamento de AOA: 200
000, 00 (Duzentos Mil Kwanzas) de taxa de justica e de AOA: 31 00
000,00 (Trinta e Um MilhGes de Kwanzas) de indemnizagdo ao Estado. %

2. Deste Acérddo, o Réu interpds recurso ao Venerando Tribunal Supremo,

por com ele ndo se conformar. /[ ailLo—
3. Entretanto, no dia 03 de Julho de 2021, o Recorrente foi notificado do

douto Acérddo do Tribunal Supremo, que confirmou a decis@o recorrida,
perdoando por imperativo legal, % da pena aplicada.




4. Todavia, deste Acorddo o Réu interpbés Recurso Extraordindrio de
Inconstitucionalidade, que foi deferido.

5. Entrementes, se recorre, porque o douto Acérddo do Tribunal Supremo
ndo fundamentou a sua deciséo, contentando-se apenas em reproduzir o
que fora decidido pelo Tribunal a quo, tendo, igualmente, preterido
normas de cardcter mais favordvel ao arguido.

6. Alids, o Digno Magistrado do Ministério Publico, no parecer que emite e
transcritos neste Acérddo, diz a fls. 729v que “a instrugdo processual podia
ser melhor...”

7. Com isso, significa que, ndo tendo sido melhor, violou direitos
fundamentais e garantias do Recorrente.

8. Ademais, o Acdrddo de que se recorre, diz que ndo foram elencadas
quaisquer circunstdncias agravantes, militando a favor do Réu 4 (quatro)
circunstdncias atenuantes.

9. £ bom ver que destas circunstdncias, avulta a espontanea confissGo do
crime por parte do recorrente Wilson Celestino Chunda Sapolonga.

10. Mesmo que o Acérddo se tenha pronunciado do especial valor das \
circunstdncias atenuantes, ainda assim, o Douto Acdrddo ndo valorou este 5
facto relevante, tendo confirmado a deciséo recorrida como se disse supra.
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11. No processo avultam provas do Recorrente ter jd devolvido ao Estado,
antes mesmo do julgamento em primeira instdncia, AOA 4 500 000,00
(Quatro MilhBes e Quinhentos Mil Kwanzas).

12. Contra toda ldgica legal, o Acérdéo que se recorre ndo se pronuncio
sobre este facto, quando a lei, mormente a penal (ex vi, art.2 399.2 do
Cédigo Penal), diz que, se a restituicdo ou a reparagdo forem parciais, e
antes da decisGo proferida em primeira instdncia, a pena deve ser
especialmente atenuada, desde que ndo haja dano ilegitimo de terceiro,

sendo que: }5& #

Para que isso ocorra, é condi¢cdo necessdria que se trate de:

) Réu primdrio;

1) Crime de natureza exclusivamente patrimonial, com exclusdo de
quaisquer outros factos ilicitos contra a vida, a integridade fisica, a
liberdade, autodeterminagdo ou seguranga das pessoas.

13. Temos a convicgdo de que, se aplicada essa norma, certamente que
beneficiaria em grande medida o Réu ora Recorrente.

14. Pois que, ndo se aplicando essa norma, violou-se o principio de legalidade
e da lei mais favordvel.

15. Alids, o Cédigo Penal vigente, pune o crime de furto, quer furto simples,
quer furto qualificado, com uma moldura penal de 2 a 8 anos (crime



simples) 8 a 12 anos (crime qualificado), o que fundamenta, que para o
caso em tela, com atenuacdo extraordindria que foi utilizada, ao
Recorrente seria aplicada uma pena bastante inferior a pena que lhe foi
aplicada e confirmada no acdérdéo que se recorre.

16. Sendo certo que se deve aplicar o Principio da Ultraactividade, pois traduz
e respeita o principio da lei mais favordvel, pois néo sera justo que, se
punam com severidade da lei antiga, actos que a consciéncia moral e
social, reflectidas na lei nova, ndo meregam punicdo ou meregam menor

no momento da correspondente conduta ou da verificagdo dos respectivo

punicdo.
17. Assim estabelece o n.2 4 do artigo 65.2 da CRA ao estatuir que “Ninguém
pode sofrer pena ou medida de seguranga mais graves do que as previstas

pressupostos, aplicando-se retroactivamente as leis penais de conteudo
mais favordvel ao arguido.

18. Norma supra que é concretizada pelo n.2 2 do artigo 2.2 da Constitui¢do
da Republica de Angola, ao preceituar que, “A Republica de Angola
promove e defende os direitos e liberdades fundamentais do homem, quer
como individuo, quer como membro de grupos sociais organizados, e
assegura o respeito e a garantia da sua efectivagdo pelos poderes
legislativos, executivo e judicial, seus orgdos e instituicdes.

19. Decidindo como decidiu, e ndo aplicando as normas que favore¢am o
Recorrente, e ndo fundamentando a decisdGo, o Venerando Tribunal
Supremo, violou a Constituicdo da Republica de Angola e a lei, traduzindo-
se na violagdo dos direitos, liberdades e garantias do recorrente, que se
encontra em liberdade desde 2014 e estd bem inserido na sociedade.

20. A nova politica criminal vai no sentido de acolher medidas néo restritivas

de liberdade face as que as restringem ou pena de multa em face da pend

de prisdo, atento ao respeito da dignidade da pessoa humana, a
superlotagdo das cadeias que oneram ainda mais o orcamento do Estado”.

Termina pedindo que se revogue o Acérddo recorrido, aplicando uma pena de
prisdo mais branda e que seja suspensa a sua execugao.
O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto, nos termos e fundamentos da alinea a) do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
norma que estabelece o ambito do recurso extraordinario de
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inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentengas
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Constituicao
da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido no paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o
Tribunal Constitucional competéncia para apreciar e decidir o presente recurso.

Ill. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade é conferida, no caso de sentenga, a pessoa que em
harmonia com a lei reguladora do processo em que a deciséo foi proferida, possa
dela interpor recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

O Recorrente foi parte no Processo n.2 3110/19, que correu termos na 1.2
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que ndo viu a sua pretensao
atendida, dispondo, por essa razdo, de legitimidade para interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
circunscreve-se a apreciacdo da constitucionalidade do Acérd@o prolactado pela
1.2 Seccio da Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido a 04 de Junho de
2020, no ambito do Processo n.2 3110/19, que confirma a decisdo recorrida,
atenuando, por imperativo legal, % da pena aplicada. ).)

V. APRECIANDO

O pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do aresto recorrido assenta
sobre as conclusdes das alegacdes que, por forga do disposto no artigo 690.2 do
Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente ao processo
constitucional ex vi do artigo 2.2 da LPC, delimitam as questdes a conhecer no
presente recurso.

£ submetida a apreciagdo do Tribunal Constitucional o Acérddo da 1.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido no Processo n.2 3110/19, que
confirmou a decis3o recorrida, prolactada em primeira instancia, pela 6.2 Secgdo
da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda e atenuou em % a
pena aplicada, nos termos do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 11/16, de 12 de
Agosto — Lei da Amnistia.



O Recorrente, no presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,
requer a intervencdo do Tribunal Constitucional, por entender que o Acordao
recorrido ofendeu direitos, liberdades e garantias fundamentais, consagrados na
Constituicdo da Republica de Angola.

Vejamos, pois, se assiste razao ao ora Recorrente;
I Da Violagdo do Principio da Legalidade

Vale sublinhar que o principio da legalidade esta consagrado na Constituicao da
Republica de Angola, do qual se extrai que ninguém sera obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei. Por conseguinte, aplicado
a0 Direito Penal, este principio permite aludir que, via de regra, ao legislador €
vedada a criacdo de leis penais que incidam sobre factos anteriores a sua

vigéncia, tipificando-as como crimes ou aplicando penas aos agentes.

Rangel Nunes enfatizam nas anotagdes ao artigo 6. da CRA, que, “O Estado de
Direito néio é apenas um estado constitucional. Ele é na sua esséncia um estado

de direito que se funda no respeito da legalidade (...). A ndo conformidade dos 6,%

No que concerne ao principio em epigrafe, Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa @

actos normativos, dos actos administrativos e dos actos dos orgéos do poder y
local ou de qualquer outra entidade publica apenas sGo vdlidos se estiverem em < )

conformidade com a Constitui¢do. A sua desconformidade com a lei fundamental
pode levar a sua declaragdo de inconstitucionalidade”. In Constituicdo da

Republica de Angola, Anotada, Tomo |, pags. 200 e 201.

Compulsados os autos, verificou-se a fls. 735 que o crime imputado ao ora «A/
Recorrente encontra-se subsumido no paragrafo 1.2 do artigo 425.2 e no n.2 5 do
artigo 421.2, ambos do Cédigo Penal, em vigor a data dos factos.

Com a referida condenacdo, o Recorrente manifestou-se inconformado, 3’ >
porquanto entende que o Tribunal ad quem n@o fundamentou a sua decisao, Q/
contentando-se apenas em reproduzir o que foi decidido pelo Tribunal a quo,

tendo, igualmente, preterido normas de caracter mais favoravel ao arguido.
Argumenta, ainda, que o Tribunal recorrido ndo teve em consideragdo que o Réu

é primario, sem antecedentes criminais, pelo que, ao decidir como decidiu, 0 ﬁﬂf

Tribunal Supremo violou o principio da legalidade.

No entanto, em face da alegada inexisténcia de fundamentacdo da decisdo
recorrida, e para a sua melhor compreenséo, vale parafrasear José Joaquim
Gomes Canotilho e Vital Moreira, que afirmam “as decisées dos Tribunais sGo
fundamentadas nas formas previstas na lei, obedecem a vdrias razées extraidas
do principio do Estado de direito, do principio democrdtico e da teleologia
juridico-constitucional dos principios processuais. Porém, sob o ponto de vista da
juridicidade estatal, o dever de fundamentagdo explica-se pela necessidade de



justificagdo do exercicio do poder estadual, da rejei¢do do segredo nos actos do
Estado, da necessidade de avaliagio dos actos estaduais, aqui se incluindo a
controlabilidade, previsibilidade, fiabilidade e a confianga nos actos do Estado”.
In Constituicdo da Republica Portuguesa, Anotada, Vol. II, 4.2 Edigdo, revista,
2010, pag. 527.

No que concerne ao dever de fundamentagdo das decisGes judiciais,
designadamente a penal, discorre o Acérdio n.2 394/2016, mencionando o
Acérdio n.e 122/10, que “este dever de fundamentagdo das decisdes judiciais
decorre directamente do Estado de direito, consagrado no artigo 2.2 da CRA, pois
este principio obriga a que se desenvolva uma dimensdo garantistica que para
além da protec¢do da liberdade individual, projecta exigéncias diferenciadas
sobre a actuacdo do poder que de alguma forma possa afectar os particulares”.

A Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, que estabelece os principios e as regras gerais
da organizacdo e funcionamento dos Tribunais da Jurisdigdo Comum, no seu
artigo 17.2 consagra o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais,
nomeadamente:
1. As decisdes dos Juizes sejam por via de acérddo, sentengas ou meros
despachos sdo sempre fundamentadas de facto e de direito.
2. A fundamentagdo ndo pode consistir na mera evocagcdo de uma norma

o)
™

e

legal nem na adesdo, por parte do juiz, as razoes e alegagdes evocadas por/g

qualquer das partes, incluindo o Ministério Publico.

Outrossim, agrega-se o facto da Lei n.2 29/22, de 22 de Agosto, que revogou a
Lei supra mencionada, reitera, igualmente, no seu artigo 17.2, que “As decisoes
dos tribunais da jurisdicgdo comum que ndo sejam de mero expediente, s@o
fundamentadas na forma prevista na lei.

Sobre a questdo supra alegada, vale, igualmente, referir que o CPC retrata, no
seu artigo 158.2, que “I1. As decisoes proferidas sobre qualquer pedido
controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sdo sempre
fundamentadas. 2. A justificagdo ndo pode consistir na simples adesdo aos
fundamentos alegados no requerimento ou na oposicdo.”, devem ser dissecadas
numa falta de fundamentacdo absoluta, porquanto, a fundamentacdo das
decisdes proferidas pelo juiz da causa, visam unicamente O afastamento do
arbitrio jurisdicional, sugerindo ao juiz a necessidade de apresentar a sua
motivagcdo aos pronunciamentos decisérios.

No caso em equac3o, verifica-se entre fls. 732 a 735 dos autos, que 0 Acordao de
que se recorre estd fundamentado, tendo o Tribunal ad guem entendido que as
matérias de facto constantes nos autos estdo alinhadas as provas produzidas.
Ora, com a fundamentagdo sobressai, justamente, a tentativa de garantir as
partes um processo mais justo, livre de arbitrariedades e subjectividades do
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julgador, sendo crucial que o julgador fundamente as suas decisdes com base nas
provas apresentadas pelas partes.

E mesmo que se considerasse como deficiente a fundamentagao, com
pertinéncia, Antunes Varela afirma que, “para que a sentenca careca de
fundamentacdo, ndo basta que a justificacdo da decisGo seja deficiente,
incompleta, ndo convincente; é preciso que haja falta absoluta, embora esta se
possa referir s6 aos fundamentos de facto ou sé aos fundamentos de direito”. In
Manual de Processo Civil, 2.2 Edigdo, 1985, pag. 687.

A este propdsito, consta também do Acérddo n.2 622/2011, desta Corte, que
alude que, somente a absoluta falta de fundamentacdo e ndo apenas a sua

insuficiéncia, determina a nulidade de decisdo. No entanto, como ja acima se
referiu, o Acérd3o que se recorre esta fundamentado, pelo que, é entendimento
deste Tribunal que n3o é atendivel a alegacdo da violagdo do principio da
legalidade, por falta de fundamentagdo da decisdo.

Il Da Violagdo do Principio da Aplicacdo da Lei mais Favoravel ao Arguido

No caso em problematizagdo, verifica-se, a fls. 766 dos autos que o Recorrente
chama 2 colaco o principio da lei mais favoravel ao arguido, porquanto a seu

favor militam 4 (quatro) circunstancias atenuantes, entre elas, a confissao ’
espontanea do crime.

Alega que avultam provas de ter o Recorrente ter devolvido ao Estado, antes do//
julgamento em primeira instancia, o valor de AOA 4 500 000, 00 (Quatro milhdes' '

e quinhentos mil Kwanzas), mas, contra toda a l6gica, o acérddo ndo sé
pronunciou sobre este facto, quando a lei, mormente a penal vigente (ex Vi,
artigo 399.2 do Cédigo Penal), dispde que, se a restituicao ou reparagdo forem
parciais, antes da decisdo proferida em primeira instancia, a pena deve ser
especialmente atenuada, desde que ndo haja dano ilegitimo de terceiro. : X !

A Constituicdo da Republica de Angola consagrou o principio da aplicagdo da lei

mais favoravel ao arguido, adstrito aos direitos e garantias fundamentais,

estabelecendo no n.2 4 do artigo 65.2, que “ninguém pode sofrer pena ou medida

de seguran¢a mais graves do que as previstas no momento da correspondente ./0'_
conduta ou da verificagdo dos respectivos pressupostos, aplicando-se ﬂf
retroactivamente as leis penais de conteudo mais favoraveis ao arguido”.

Da nitida compreensdo do principio aqui consagrado resulta, por um lado, a
proibicdo da aplicagdo retroactiva da lei penal desfavordvel ao arguido e, por
outro lado, a obrigagdo de aplicagdo da lei penal mais favordavel ao arguido.

Assim, sobre o mesmo principio constitucional, Raul Carlos Vasques Araujo e
Elisa Rangel Nunes, alegam que este principio compreende duas vertentes: a)
que deixa de ser considerado crime, 0 facto que a lei posterior venha a



despenalizar, b) que o crime passa a ser menos severamente punido do que era
no momento da sua pratica, se a lei posterior o sancionar com pena mais leve. In
Constituicdo da Republica de Angola, Anotada, Tomo |, pag. 882.

A semelhanca do supra aludido, estipula, o n.2 2 do artigo 2.2 do Cédigo Penal
Angolano, que sempre que as disposicdoes penais vigentes no momento da
pratica do facto forem diferentes das estabelecidas em leis posteriores, aplica-se
o regime que concretamente se mostrar mais favoravel ao agente. Se tiver
havido condenacdo, ainda que transitada em julgado, cessam a execugao e 0s
seus efeitos penais logo que a parte da pena que se encontrar cumprida atinja o
limite maximo da pena prevista na lei posterior.

Desta feita, Américo Taipa de Carvalho refere que, “em matéria de sucess@o de
penas ou, segundo a designagdo tradicional, de aplicacdo de lei penal no tempo,
vigora o principio da aplicag@o da lei mais favoravel. E também resulta que, hoje,
é incorrecta a classificag@o da proibicdo da retroactividade como principio geral e
da retroactividade da lei mais favordvel como excepg@o”. In Direito Penal, Parte
Geral, QuestBes Fundamentais, Teoria Geral do Crime, 2.2 Edicdo, Coimbra
Editora, 2008, Pag.178.

Conforme verso de fls. 753 dos autos, sublinha-se que ao Recorrente Ihe foi

X
>

11/16, de 6 de Agosto — Lei da Amnistia. Assim, deve-se agora considerar a peny

de 6 anos.

Fora disto, trazer a discussdo o artigo 399.2 do Codigo Penal vigente, no sentido
de tornar branda a medida aplicada em sede do Tribunal recorrido, é inaceitavel.

Lembrar que o Recorrente em primeira instancia foi condenado a 8 anos de
prisdo pela pratica de crime de furto domeéstico, nos termos do paragrafo 1.2 do
n.2 1 do artigo 425.2 e do n.2 5 do artigo 421.2 do Codigo Penal revogado,
condenacdo igualmente confirmada em sede do Tribunal ad quem, cuja moldura
penal era de 8 a 12 anos de prisdo maior.

No entanto, posteriormente a prolagdo do Acorddo recorrido, entrou em vigor o
Cédigo Penal Angolano, aprovado pela Lei n.2 38/20, de 11 de Novembro. Com a
entrada em vigor da nova lei penal, o Recorrente julga haver a oportunidade para
recorrer da decisdo condenatdria e pedir uma pena mais branda, em face da
anteriormente aplicada, com o fundamento na violagdo de direitos e garantias
fundamentais.

O valor subtraido pelo Recorrente, que motivou a sua condenagdo, €
substancialmente elevado, pelo que a moldura penal aplicada, que aqui se
descreve, esta dentro da medida anteriormente aplicada, e mais, conforma-se,
igualmente, com a medida penal do Coédigo Penal Angolano (CPA) vigente.
Infunde do disposto na alinea c) do artigo 392.2 do CPA, que “quem, com a
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perdoado um % da pena aplicada, nos termos do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.‘-’g




intencdo de se apropriar para si ou para outrem, de coisa movel ou semovente
alheia, a subtrair é punido com pena de 2 a 8 anos de prisio maior, se o valor da
coisa subtraida for consideravelmente elevado.

Destarte, em face de tudo aqui exposto, constata esta Corte que, contrariamente
ao que o Recorrente alega, a decisdo do Tribunal recorrido andou bem, ndo se
tendo colocado em causa o direito a julgamento justo e conforme, estatuido no
artigo 72.2 da CRA. De igual modo, a mesma decisdo ndo ofendeu,
nomeadamente, os principios da legalidade e o da lei mais favoravel ao arguido,
previstos no n.2 2 do artigo 6.2 e n.2 4 do artigo 65.2, ambos da CRA.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: Wecewr Vm\}c mend o Pu_sew\re
nwess G voordincdno A% TnUssh u grbid<t
pol Enleudan oue O Acoaddo pruo Uads et
olendt punafre nem viks piailn Govsospesdn
X L;snsk[\,u\cac) d< Q;Pu(,Qchq' Ao A(V\‘\‘D'vQX
h_____‘-h

Com custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 09 de Marco 2023.
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