TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

1.2 CAMARA

ACORDAO N.2 897/2024

PROCESSO N.2 1092-D/2023

Recurso Ordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Sessdo da Primeira Camara do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Zahara Comércio, S.A., melhor identificada nos autos, veio interpor o presente

recurso ordinario de inconstitucionalidade, com fundamento nos termos previstos

no artigo 36.2 da Lei n.2 03/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional

(LPC), contra o Acérddo de 25 de Maio de 2023, prolactado pela Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal Aduaneiro, Trabalho, Familia, Sucessdes e Menores do

Tribunal da Relacdo de Benguela, no &mbito do Processo de Conflito de Trabalho ‘ .,}'V
n.2 22/2022, que correu tramites na Sala do Trabalho do Tribunal da Comarca do /ﬁ P
Lobito.

Na decisdo em referéncia, o Tribunal recorrido confirmou a Sentenca prolactada

pelo Tribunal da primeira instancia, julgando nulo o despedimento disciplinar. ‘QQ“K\C’
Contudo, alterando aquele segmento decisério, agravou a condena¢do da \\j{} =y
entidade empregadora, ora Recorrente, para o efeito, suscitando ex officio, W
inconstitucionalidade das normas plasmadas no n.2 3 do artigo 208.2e n.2 3 d

artigo 209.2, ambos da Lei n.2 7/15, de 15 de Junho - Lei Geral do Trabalho (LGT),

recusando a aplicacdo destas respectivas formulacdes legais.

Nas alegac®es submetidas a esta Corte, pela Recorrente, extrai-se, no essencial, 0

seguinte:



1.

6.

No presente Acérddo recorrido, o Tribunal da Relagdo de Benguela
considerou inconstitucionais as normas consagradas no n.2 3 do artigo 208.¢,
e no n.2 3 do artigo 209.2, ambos da Lei n.2 7/15, de 15 de Junho - Lei Geral
do Trabalho (LGT), que fixam limites maximos de indemnizagdo em funcdo da
categoria de empresa, nos seguintes termos: de seis (6) meses para as
grandes empresas, de quatro {4} meses para as médias empresas e de dois
{2) meses para as pequenas e micro-empresas.

Porforcadon.21doartigo 177.2 da CRA, aquele augusto Tribunal desaplicou
as normas supra, considerando-as injustas e inconstitucionais por
contrariarem o principio da justa indemnizacdo, consagrado no n.2 4 do artigo
76.2 da Constituicdo da Republica de Angola (CRA) e por ferir o principio da
igualdade, consagrado no artigo 23.2 da CRA.

E incontestavel que estes direitos, com assento no n.2 4 do artigo 76.2 e 23.2
da CRA, estdo sujeitos aos limites impostos pela Lei Fundamental. Limites
esses gue obrigam a ponderagdo de outros direitos, interesses e valores
constitucionalmente protegidos.

N&o existe inconstitucionalidade no artige 209.2 pois as normasdon.2 1 e do
n.2 2 devem ser interpretadas em conjunto, tendo em conta o preceito
constitucional no nosso ordenamento juridico, ndo existem valores
indemnizatdrios diferentes consoante a ndo reintegracdo seja pedida pelo
trabalhador ou pelo empregador, ndo ha lesdo ao principio da igualdade.

O principio da igualdade e o principio da proporcionalidade apresentam
relagBes comuns, pelas fungBes que desempenham, sdo instrumentos de
mediacdo de operagbes de ponderacdo e optimizagdo. O principio da
igualdade estd relacionado com a distribuicdo de direitos e deveres, de
vantagens e encargos, de beneficios e de custos inerentes a pertenca da
comunidade ou vivéncia da mesma situagdo. O principio da
proporcionalidade é um dos critérios que lhe presidem cu uma das situacdes
imprescindiveis, ou seja, uma medida de valor a partir do qual se procede a
uma ponderacdo.

Vislumbra na actuacdo do legislador laboral, no processo legislativo de
criacdo das referidas normas ora em crise, um certo cuidado e ponderagao,
ao ter presente sempre critérios subjacentes a aplicagdo e interpretagdo do
principio da igualdade e proporcionalidade, como sendo os principios da
necessidade, adequacdo e da racionalidade que, na sua modesta opinido,
interpretadas deste modo {a norma do n.2 3 do artigo 209.2 da LGT}, ndo fere
nem ofende o principio da igualdade plasmado no artigo 23.2 CRA.



7. A tutela meramente ressarcitoria ndo conflitua com a proibi¢do prevista,
sendo apenas fruto da harmonizagdo deste principio com os restantes valores
previstos na Constituicdo, desde fogo, a liberdade da empresa e a sangdo
adequada para a infraccdo do empregador. Acrescentou, & este respeito, a
afirmacdo do Tribunal Constitucional no Acérddo n.2 338/2010 “(...) a tutela
reintegratoria, apesar de ser um corolario normal da seguranga no emprego,
deverd ceder perante a tutela ressarcitdria, que melhor assegura o justo
equilibrio entre os bens constitucionalmente protegidos.”

8. Entende ser justa a opc¢do legislativa e que em nada interfere com o principio
da igualdade ou justa indemnizag8o, consagrados nos artigos 23.2 e 76.2 da
CRA. Muito pelo contrdrio, o legislador, ponderando os interesses em jogo,
salvaguarda a continuidade das empresas e fomenta a criagdo e manuten¢do
dos postos de trabalho que, de contrario, poderiam falir por cada acgdo. O
empregador ndo pode ser prejudicado por um facto ao qual lhe é
perfeitamente alheio - a excessiva duragdo do processo judicial.

A Recorrente termina pedindo ao Tribunal Constitucional para dar provimento ao
presente recurso, desatendendo a inconstitucionalidade suscitada oficiosamente
pelo Tribunal da Relacdo de Benguela, declarando as sobreditas normas em
conformidade com a Constituicdo.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar e decidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto com fundamento nas disposi¢des conjugadas da
alinea d) do n.2 2 do artigo 181.2 da Constitui¢do da Republica Angola (CRA), alinea
d) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de junho, Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC) e alinea a) do n.2 1 do artigo 36.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), que preveem a competéncia deste
6rgdo jurisdicional, para apreciar, em sede de recurso, a constitucionalidade das
Sentencas ou Acérddos dos demais Tribunais, que recusem a aplicagdo de
gualquer norma com fundamento em inconstitucionalidade.

fil. LEGITIMIDADE

Tém legitimidade para interpor recurso ordinario de inconstitucionalidade para o

Tribunal Constitucional, nos termos da alinea b} do artigo 37.2 da LPC, “as pessoas
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que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

A Recorrente é parte no processo em gue a decisdo foi proferida, por isso, tem
legitimidade para interpor o presente recurso ordinario de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso ordinario de inconstitucionalidade a
apreciacdo da constitucionalidade das normas do n.2 3 do artigo 208.2edon.23
do artigo 209.2, ambos da LGT que, no dmbito do Processo de Conflito de Trabatho
n.2 22/2022, foram desaplicadas pela Cdmara do Civel, Administrativo, Fiscal
Aduaneiro, Trabalho, Familia, Sucessdes e Menores do Tribunal da Relagdo de
Benguela, com fundamento na sua inconstitucionalidade.

V. APRECIANDO
Questdo prévia

Cabe referir, a titulo prévio, gue o recurso ordinério de inconstitucionalidade é o
meio de impugnacdo, perante o Tribunal Constitucional, de normas juridicas
aplicadas as decisdes proferidas pelos demais tribunais. Este recurso inscreve-se
no processo de fiscalizacdo concreta, regulado no artigo 36.2 da LPC, em
conjugagdo com o n.2 2 do artigo 181.2 da Constituicdo da Republica de Angola
(CRA), que estabelece nas suas alineas d) e e), a competéncia do Tribunal
Constitucional para:

- “Apreciar em recurso a constitucionalidade das decisbes dos demais tribunais
que recusem a aplicacio de quaiquer norma com fundamento na sua
inconstitucionalidade”, como no caso em analise.

- “Apreciar em recurso a constitucionalidade das decisBes dos demais tribunais
que apliqguem normas cuja constitucionalidade haja sido suscitada durante o
processo”.

Ffectivamente, consta dos autos que o Tribunal da Relagdo de Benguela deixou de
aplicar as normas previstas no n.2 3 do artigo 208.2 e no n.2 3 do artigo 209.2 da
LGT, com fundamento na sua inconstitucionalidade.

Contudo, diante do antedito, percebe-se de antemdo a inexisténcia, na presente
lide, de qualquer recurso interposto pelo Ministério Publico, face a decisdo de
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acolhimento prolactada pelo Tribunal da Relagdo de Benguela, sobre a questdo de
inconstitucionalidade invocada ex officio.

Adecis3o oraimpugnada, neste segmento, carecia da interposigdo de recurso, por
imperativo legal, a ser feita pelo Ministério Publico, justificado pelo principio da
presuncdo de constitucionalidade das leis e dos actos normativos de valor
equiparado, conforme o disposto no n.2 3 do artigo 21.2 da LOTC.

Dito de outro modo, “se o juiz recusou a aplicagdo de uma norma, gue diz respeito
aos diplomas que, a partida, sdo considerados mais importantes na ordem juridica
(convencBes internacionais, leis, decretos-leis, decretos legislativos, decretos
regulamentares) (...} o Ministério Publico é forcado a recorrer.” (Novais, J. R, 2023,
Sistema Portugués da Fiscalizagcdo do Constitucionalidade, 32 ed., AAFDL, p. 123).

Ademais, “{...) uma decisdo nesse sentido é sempre algo de anomalo no sistema e
perturbador do equilibrio institucional entre o6rgdos institucionais (dai a
obrigatoriedade de recurso pelo Ministério Publico.” (Ribeiro, 1.S, et al, 2020,
Direitos Humanos e Direitos Fundamentais — Os Sistemas Internacional e Angolano
de Proteccdo, Petrony, p. 165).

No caso dos autos em apreco, verifica-se gque o Ministério Publico nem foi i
notificado do aresto sob escrutinio.
Associado ao antedito, resvala do comando constitucional plasmado nos artigos /_},

174.2 n.2 2 e 186.2 da CRA que a inexisténcia do aludido recurso inviabiliza a Q%
justificacdo devida no processo, relativa a decisdo normativa adoptada por parte //’5/
do poder legiferante, o autor da norma impugnada, afectando consequentemente

a coeréncia decisdria.

Na verdade, se assaca das disposi¢des constitucionais preditas que qualquer b&q‘_f{%‘
Tribunal, no exercicio das suas funcdes jurisdicionais, deve observar o principio do Y@ g

contraditdrio, competindo ao Ministério Plblico representar o Estado e defender
a legalidade democratica.

O certo é que o Tribunal da Rela¢3o de Benguela ndo observou o disposto no n.2
2 do artigo 174.2 da CRA, no sentido de o Ministério Publico exercer o direito
constitucionalmente consagrado ao contraditério. Avulta, sobretudo, do
procedimento adoptado pelo tribunal ad guem, ao ndo ter notificado o Ministerio
PGblico, o desrespeito de normas legais, afectando de certo modo qualguer juizo
de proporcionalidade e de necessidade, maculando, além do mais, o principio da
prossecucdo do interesse publico.

No entanto, ndo obstante ¢ acabado de referir, cabe a esta Corte Constitucional
proceder & apreciacdo suscitada, por ndo se lhe impor qualquer impedimento.



1. Sobre o &mbito da fiscalizag8o concreta da constitucionalidade

Nesta sede, porque com reflexos para a andlise da questdo de
inconstitucionalidade apresentada, interessa tecer algumas consideragfes sobre
0s aspectos caracteristicos da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade das
normas, conforme resulta do regime juridico que lhe subjaz e o informa para de
seguida retirar ilacBes da interpretacdo que delas fez o julgador no Tribunal a quo.

Assim, para além da apelidada incidentalidade concernente a ideia de que ©
recurso ordindrio de inconstitucionalidade ndo se pronuncia sobre o mérito da
decis3o final, porque circunscrito a matéria de inconstitucionalidade suscitada no
processo principal, neste desiderato, interessa decidir apenas sobre a aplicagdo ou
desaplicacdo incorrecta da norma.

Todavia, realca-se, como feicdo caracteristica do recurso ordinario de
inconstitucionalidade, a eficacia da decisdo nele proferida, que nestes termos,
produz unicamente efeito de caso julgado no processo onde a questdo é invocada,
pois, como se vera adiante, tem implicdncia no modo como os demais tribunais
devem proceder a fiscalizacdo difusa da constitucionalidade das normas. Cfr. o
artigo 36.9, n.2 2 e artigo 47.2, ambos da LPC.

Neste segmento, Paulo Bona Vides propugna gue, “a sentenga que liquida a
controvérsia constitucional, ndo conduz a anulacdo da lel, mas tdo-somente a sua
ndo aplicacdo a0 caso particular objecto da demanda e designou tal
procedimento, por controlo por via incidental” (Curso de Direito Constitucional,
2014, 29.2 ed., Malheiros Editores, p. 309).

Com efeito, o texto constitucional, no n.2 1 do seu artigo 177.2, consagra o dever
de todos os tribunais garantirem e assegurarem a observancia da Constituigdo, das
leis e demais disposicBes normativas, bem como a de proteger os direitos
fundamentais dos cidaddos. Tais deveres resultam dos principios da supremacia
da Constituicdo, da conformidade constitucional dos actos do Estado e demais
entes publicos, insitos nos artigos 6.2 e 226.2, ambos da CRA.

Destes principios, resulta que qualquer tribunal, no exercicio da funcdo
jurisdicional, deve fiscalizar as normas que aplica aos casos submetidos a sua
apreciacdo e, para todos efeitos, aferir a sua adequacdo ou ndo com a
Constituicdo. A isso acresce o dever de a desaplicar, caso entenda haver uma
presuncdo de inconstitucionalidade da norma, adoptando-se, pois, a expressdo
“presuncdo de inconstitucionalidade”, porque somente o Tribunal Constitucional
pode declarar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de normas juridicas.

Nos dizeres de Oncfre dos Santos, tal implica que, {...) “a sindicdncia da norma é
da competéncia ndo sé do Tribunal Constitucional, mas de todos os demais

&




Tribunais que, nessa medida, sdo todos Tribunals constitucionais” (Lei do Processo
Constitucional Anotada, 2016, Textos Editores, p. 48).

Assim sendo, o modelo de fiscalizagdo da constitucionalidade dos actos
normativos, democraticamente adoptado pela CRA, é difuso na base,
considerando que sobre todos os tribunais recaem os deveres acima referidos,
sendo concentrado no topo, pelo Tribunal Constitucional a quem compete
declarar, em definitivo, a constitucionalidade ou ndo da norma, em sede de um
recurso ordindrio, por via da fiscalizac8o concreta, tal como postuiado na alinea d)
do n.2 2 do artigo 181.2 da CRA.

Contudo, é preciso ndo perder de vista, 0o dmago juridico-constitucional da
fiscalizacdo da constitucionalidade de normas juridicas cometidas aos demais
tribunais que, por se |lhe opor tracos caracteristicos, se distingue do dmbito da
fiscalizacdo abstracta/concentrada da constitucionalidade das normas, cuja
competéncia é exclusiva do Tribunal Constitucional.

Noutros termos, independentemente de ambas as formas de controlo da
constitucionalidade reverterem para a fiscalizacdo de normas juridicas, necessario
se torna ndo olvidar que, enguanto a fiscalizagdo abstracta revela um pendor mais
objectivista da defesa da Constituicdo em face de interesses publicos, a
fiscalizacdo concreta difusa, persegue maioritariamente interesses subjectivos,
colocando-se por isso ao julgador, em primeira mao, o juizo de determinar se face
a0 caso em concreto sob sua apreciacdo, com aqueles precisos contornos factuais,
determinada norma a ser aplicada para resolucdo da contenda, afecta ou ndo
preceitos constitucionais com relagdo exclusiva as partes no processo sob a sua
andlise {Correia, J. M., 2011, Introducdo ao Direito Processual Constitucional,
Universidade Lusiada Editora, pp. 139-140).

Vejamos;

Refira-se, antes de mais, que a Constituicdo da Republica de Angola, considera, no
artigo 76.2, o direito ao trabalho como um direito fundamental e um dever de
todos.

O legislador constitucional, consagrou uma variedade de mecanismos de
proteccdo contra abusos de poder do empregador, que foram materializados pela
Lei Geral do Trabalho, entre os quais o dever de observar o formalismo legal para
que a extingdo do vinculo laboral, de iniciativa do empregador, seja valida.

Por forca deste preceito constitucional, ndo se pode coarctar o direito ao trabalho
e o dever de presta-lo, e sempre que a extingdo da relagdo juridico-laboral ndo for




nos precisos termos permitidos pela Constituicdo e pela lei ordindria, resulta na
invalidade do acto e é sanciondvel com a nulidade.

A invalidade da rescisdo do contrato de trabalho, neste caso, assemelha-se & de
um negdcio juridico, como previsto no artigo 289.2 do Codigo Civil, isto €, tem
efeitos ex tunc, repristina o status guo ante do trabalhador, porém sempre nos
termos determinados por lei ordinaria, nesta medida se conformando o direito do
trabalhador a devida indemnizagao.

Na realidade, ressalta da norma do artigo 76.2 da CRA, por forga do cariz
programéatico nela implicito, decorrente da natureza socioeconomica que ihe
subjaz, que para sua concretizacdo concorre a actuagdo do legislador ordinario,
cuja liberdade de conformago legal do comando constitucional, esta vinculada ao
principio da maxima efectividade dos direitos fundamentais.

Por outro lado, cabe frisar que o direito a justa indemnizac&o, previsto no n.2 4 do
artigo 76.2 da CRA, é um conceito abstracto, como sdo tantas outras normas
constitucionais, mas ndo tem um conteldo vazio, pois carrega consigo a ideia de
reparacdo de danos causados na esfera juridica do trabalhador injustamente
despedido e, simultaneamente, de sanc¢do juridica decorrente da inobservancia
dos pressupostos constitucionais e legais pelo empregador.

Portanto, a questdo central que se coloca do ponto de vista constitucional, ndo é
a de saber se foi ou n3o a melhor op¢do legisiativa, ou ainda a de determinar se
o legislador pode restringir direitos fundamentais previstos na Constituicdo,
partindo do principio plasmado no artigo 57.2 da CRA, segundo o qual a lei s6 pode
restringir direitos fundamentais nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, devendo tais restricdes limitar-se ao necessdrio, proporcional e
razoavel, justamente para salvaguarda de outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.

O que importa nesta sede €, especialmente, avaliar, na hipdtese configurada nos
autos, se a aplicacdo conjugada do preceituado nos n.2 3 do artigo 208.2 e n.2 3
do artigo 209.2 in fine, tai como positivado na LGT a data dos factos, constituia ou
n3o insuportavel injustica decorrente de aludida ofensa ao principio da igualdade
e do direito & justa indemnizacdo, por referéncia ao trabalhador da aqui
Recorrente, tendo ciéncia do ambito restrito da fiscalizagdo de normas subjacente
ao presente recurso, direccionada maioritariamente aos interesses das partes no
processo, em detrimento de um interesse publico, como acima suficientemente

se clarificou.




Neste prisma, dencta-se que o tribunal recorrido, ao proceder a condenagdo da
aqui Recorrente e, nessa medida, recusando a aplicagdo do enunciado juridico
para solucionar a demanda, todavia, ndo cuidou de concretizar, em face da
factualidade constante dos autos, de que modo ou em que medida a possibilidade
de aplicacdo das sobreditas normas ao caso ofende a Constituicdo, por referéncia
a direitos subjectivos publicos do trabalhador.

Noutros termos, dedicou-se mais a fundamentar a pretensa ofensa ao principio
da igualdade e ao direito & justa indemnizagdo num plano transcendental a
contenda em juizo, sumariando elementos relacionados ao demérito intrinseco, a
conveniéncia e a oportunidade da opgdo legislativa em referéncia, isto numa visdo
mais abstracta do que concreta, degradando-se nesta perspectiva o controlo
devido de normas, atendendo 3 interpretacdo constitucional manifestada num
suposto prejuizo na esfera juridico-patrimonial do trabalhador, todavia deixado
em aberto.

Por conseguinte, mais se redundando o controlo da constitucionalidade

efectuado, em flagrante injustica para com a entidade empregadora, ora

Recorrente, que, contra todas as expectativas, viu a sua condenagado agravada de

modo desproporcionado e desnecessario, face ao montante ilimitado da f\ P '_
indemnizac&o arbitrada. %Jé

Na realidade, ao repristinar o espirito normativo dos artigos 228.2 e 229.2 da Lei f

n.2 2/00, de 11 de Fevereiro, o empregador ficou excessivamente onerado,

privado de um julgamento justo e previsivel, postergando-se, nesta medida, a

observancia do principio da certeza e seguranga juridica. ,{@
e,

Aqui, secunda-se, pois, o entendimento mediante o qual “a seguranga juridica visa V“(

dar estabilidade nas relagBes humanas sociais, estabelecidas dentro de uma %
colectividade pois, se assim n3o fosse estariamos numa sociedade instavel (.)"

(Magalhies, DT, 2024, Direitos Fundamentais no Ordenamento Juridico Angolano,

Facul Editora, p. 62).

Destarte, este principio rege todas as relacdes juridicas, o gue significa gue o
aplicador do direito/Estado, deve actuar como garante de direitos, por meio de leis
e decis@es judiciais previsiveis e estaveis.



2. Sobre a (in)constitucionalidade do n.2 3 do artigo 208.2 e n.2 3 do artigo
209.2da LGT

Feitos os considerandos acima, impde-se por ora indagar, se procede ou ndo a
invocacdo do vicio de inconstitucionalidade apontado as normas juridicas in casu
desaplicadas.

Na hipStese vertente, o critério erigido que norteou a acgdo legislativa foi o da
dessemelhanca existente entre escaldes empresariais. Atendendo a respectiva
capacidade econdmica, a lei estabeleceu limites concernentes ac quantum
indemnizatdrio, com vista ac cumprimento de encargos ressarcitorios resultantes
de despedimentos ilicitos. Portanto, na optica legislativa, tratando de modo igual
as situacdes iguais e de modo diferente as situagbes diferentes.

No mesmo diapas3o, o legislador considerou diferente a situagdo do trabathador
consoante o vinculo laboral estivesse estabelecido no dmbito de uma micro,
pequena, média, ou grande empresa, configurando-se neste parametro as
situacdes de igualdade ou de desigualdade.

Dito de modo diverso, por se configurar dicotomias no plano da sustentabilidade
financeira e do proprio equilibrio das instituicbes empresariais, consoante o
correspondente escaldo, discrepancias igualmente sogobravam no plano material
no que tocava a capacidade de ressarcir os danos decorrentes, pela inobservancia
das regras da manutencio da empregabilidade. Implicando gue, na hipotese dos
autos, a aqui Recorrente (classificada como empresa de média dimensdo, fls. 116)
n3o se encontrasse, como é evidente, em situacdo idéntica a outra eventualmente
enquadrada na categoria de “grande dimensdo empresarial” por exemplo, assim
como os respectivos trabalthadores também ndo beneficiavam de idénticas

|H

condicBes contratuais.

Noutro quadrante, mas com particular interesse em termos comparativos,
salienta-se que o regime da indemnizagdo decorrente do despedimento ilegal ndo
foi o Unico abrangido pelo critério da dimensdo empresarial, previsto na LGT de
2015. Na realidade, este diploma tdo somente estabeleceu em modo generalizado
o aludido parametro referencial, por forma a regular diversas situagdes
concernentes as relagdes juridicas laborais.

Certamente, este critério gradativo, acolhido pela LGT em vigor a data dos factos
(n.2 15 do artigo 3.2}, tinha decorréncia normativa em varios dispositivos daquele
diploma, veja-se entre outros os seguintes: despedimento indirecto ou rescisao
com justa causa respeitante ao empregador (n.2 5 do artigo 226.9); compensagao
por cessacio de contrato por motivo relativo ao empregador (artigo 236.9),
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indemnizacdo em caso de faléncia, insolvéncia ou extingdo do empregador
colectivo (artigo 238.2), sem que tal sucumbisse em duvidas relativas a sua
compatibilizacdo constitucional.

Seguindo a mesma ldgica, e valendo pela identidade da sua fonte, pense-se, por
exemplo, no regime vertido no Decreto Presidenciai n.2 54/22, de 17 de Fevereiro,
referente ao estabelecimento do saldrio minimo nacional garantido Unico e o
saldrio minimo por agrupamentos econdmicos, que em termos equivalentes,
prevé varias modalidades de saldrio minimo nacional, aplicando semelhante
critério diferenciador, sem contudo serem consideradas restrigBes injustificadas
ao direito fundamental & justa remuneragdc do trabalho.

Nesta perspectiva, indo ao encontro das especificidades préprias do Pas, instituia-
se no artigo 162.2 n.2 1 da LGT, {Lei n.2 7/15, de 15 de Junho) vérias modalidades
de salario minimo nacional, em concreto, um salario minimo nacional Unico
garantido, o saldric minimo nacional por grandes ramos econémicos (como a
indUstria, comércio, transportes, servicos e agricultura) e, por fim, o saldrio
minimo nacional por dreas geograficas.

Com o sobredito, pretende-se unicamente demostrar que a adopgdo por via
legislativa de critérios diferenciadores com vista a adequar solucBes de politicas
socioecondmicas ndo implica, de per si, a sua desconformidade com a
Constituicdo, sob pena de se estabelecer uma (fatal) confusdo entre o plano
constitucional e o legal (ordinario).

Na verdade, o que interessa especialmente reter, para efeito da presente
sindicancia, fundada na alegada ofensa do principio da igualdade proporcional, €
de sinalizar e concomitantemente vedar distingdes arbitrarias, ndo assentes em
critério atendiveis, mormente critérios objectivos, ressalvando-se gue, nesta
medida, a antinomia sinalizada entre os trabalhadores dos diferente escalGes
empresariais, ndo é em si, geradora de diferenciacdo arbitraria na tutela

ressarcitoria em virtude de despedimento ilicito.

Portanto, indo ac encontro do que foi aventado quanto ao principio da
proporcionalidade e razoabilidade, preceituado no artigo 57.2 da CRA, também
apelidado como principio da concordéncia pratica, 6 mesmo fornece as pistas para
possibilitar detectar-se os chamados criterios suspeitos €, nessd medida, a
proporcionalidade visa a proibi¢do de leis excessivas, aquelas que, de um modo ou
de outro, restringem de forma desmesurada os direitos fundamentais e que, em
termos desproporcionais, se abstém de os proteger, o gue, de todo, ndo configura

a hipotese dos autos.
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Acresce-se que a luz deste segmento normativo, afigura-se patente que, no €aso
em apreciacdo, o que mais influenciou a acgdo legiferante para aprovacado das
referidas normas ordinarias foi acautelar o interesse publico numa perspectiva
eminentemente pratica, n3o agindo de modo indiferenciado face a
desproporcionalidade entre as relagBes laborais, conforme se apresentava a
capacidade econdmica do empregador, visando amenizar a correspondente
sustentabilidade financeira versus garantia de manutencdo de postos de trabalho,
mediante um guadro sancionatério equilibrado, adequado as exigéncias da época.

Ademais, percebe-se que, para a elaboragdo das referidas normas, o legislador
teve em consideracdc que uma justa indemnizagdo se orienta pelo principio da
oroporcionalidade, razoabilidade e necessidade, para que os demais preceitos
sejam considerados na medida certa, salvaguardando assim ao maximo a
continuidade das empresas e a manutencdo dos postos de trabalho.

Neste sentido, os argumentos expendidos t&ém, pois, apoio no texto sufragado na
fundamentacdo jurfdica que sustentou a aprovacdo das normas em crise,
extraindo-se da justificacdo contemplada na opgdo legislativa o “(...) sentido de
torné-la num meic mais eficaz que contribua, nas circunstancias actuais, para o
aumento da geracdo de emprego e a sua estabilidade, para uma crescente
dinamizacdo da actividade econdmica, para uma maior responsabilizagdo e
dignificacio dos sujeitos da relacdo laboral e para a consolidacdo da justica social”
(Lei n.2 7/15, de 15 de Junho — Lei Geral de Trabalho (Fundamentagdo Juridica}).

Retomnando a tese da alegada ofensa do principio da igualdade, ndo se descura
gue o preceituado no artigo 23.2 da CRA perpassa todo texto constitucicnal,
consubstanciando uma emanacdo da dignidade da pessoa humana, enguanto
principio estruturante do Estado democratico de direito, visando essenciaimente
permitir gue todos os seres humanos, por serem iguais ontologicamente, sejam-
no, igualmente, perante a lei e, nesse sentido, deve ser analisado com base em
elementos de comparacdo aceitdveis, como preconiza, alids, Luis Cabral de
Moncada, ao considerar que “ A dignidade da pessoa humana € um valor ético
geral que sintetiza toda a qualidade axiologica dos principios gerais de direito (...)".
Reforcando o autor que, “A dignidade da pessoa humana € assim a consequéncia
natural da consideracio dos principios gerais de direito natural, bem como dos
direitos fundamentais dos cidaddos constitucionalmente consagrados,”
(Introduc@io aos Principios Gerais do Direito Administrativo. Seu Conteudo,
Tipologia e Alcance, in Homenagem ao Professor Doutor Diogo Freitas do Amaral,
2010, Almedina Editora, p. 689).
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Nesta perspetiva valorativa, o aludido principio da igualdade € descrito como uma
das traves-mestras do ordenamento juridico e garante da constitucionalidade,
postulando tratamento igual para situagdes iguais e desigual para casos desiguais,
inserindo-se entre os principios que mais se faz sentir no dmbito dos direitos
fundamentais.

Pelo que, deste modo, se concebe como manifestacdes de ofensa aos seus
ditames, tanto o desprezo pelo comando de igualdade, como mais taxativamente
as actuacdes discriminatdrias, proibindo-se o arbitrio, respaidado na imposicao de
igualdade de tratamento para situa¢Ges iguais e na interdigdo de tratamento igual
para situacdes manifestamente desiguais.

A respeito, clarifica Jorge Reis Novais que “uma lei dotada da caracteristica formal
de generalidade pode ser tdo profundamente inigualitaria, desde que trate
indiferenciadamente situacdes e pessoas cuja extrema desigualdade factica
exigiia as correspondentes diferenciagdes de tratamento (Principios
Estruturantes de Estado de Direito, 2022, 2.2 ed., Aimedina Editora, p. 75).

Acrescenta o autor, que “a igualdade {...) ndo é mais tratar tudo e todos da mesma
forma, mas passa a ser entendida, num lema sempre repetido, como igualdade
material traduzida na exigéncia de tratamento igual daquilo que ¢ igual e
tratamento desigual daquilo gue é desigual”.

Defende, a este propdsito, Luis Cabral Moncada, que “O principio da igualdade
termn um contetido que evoluiu ao longo da historia. {...) a igualdade ndo se limita a
tradicional isonomia, ou seja, a igualdade dos cidaddos perante a aplicagdo dessa
norma geral e abstracta que é a lei. Aigualdade vai para além da legalidade. Tem
um conteddo positivo que requer um esforgo legislativo no sentido da criagdo das W’g}@f@
condicBes econdmicas e sociais bastantes para o exercicio concreto da autonomia

individual” (Op. cit., pp. 690-691).

Ademais, como refere Jorge Reis Novais “A igualdade perante a lei continua a ser
um minimo que se impde & observéncia de qualquer Estado de Direito enquanto
exigéncia decorrente da igual dignidade de todos” {Os Principios Constitucionais
Estruturantes da Republica Portuguesa, 2014, 1.2 £d. Coimbra Editora, p. 103)

Na perspectiva de J.J. Gomes Canotilho “(...) aos direitos fundamentais ndo podera
hoje assinalar-se uma Unica dimensdo (subjetiva) e apenas uma fungdo (protecgdo
da esfera lfivre e individual do cidad3o). Atribui-se aos direitos fundamentais uma
multifuncionalidade, para acentuar todas e cada uma das funges que as teorias
dos direitos fundamentais captavam unilateralmente” (Direito Constitucional e
Teoria da Constituicio, 2003 7.2 Ed., Almedina Editora, pp. 1402 e ss.).
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Concretiza o mesmo autor, que “(...) a igualdade juridica a partir da lei e na prépria
lei passa a ser lida num quadro de uma igualdade social de um Estado social do
nosso tempo, que postula uma concreta e real igualdade de chances ou
oportunidades” (Op. cit., p. 430).

Trazendo, uma vez mais, & colagdio o principio da paridade retributiva, o sobredito
reafirma, em termos equiparados, 0 gue ocorre na jurisprudéncia constitucional
portuguesa, quando se explicita “que a remuneragdo do trabalho obedece a
principios de justica. Ora, a justica exige que, guando o trabalho prestado for igual
em quantidade, natureza e qualidade, seja igual a remuneracdo. E reclama
{nalguns casos, apenas consentird) gue a remuneragdo seja diferente, pagando-se
mais a quem tiver melhores habilitacBes ou mais tempo de servico. (...} O que,
pois, se proibe sdo as discriminaces, as distingBes sem fundamento material,
designadamente porque assentes em meras categorias subjectivas. Se as
diferencas de remuneracio assentarem em critérios objectivos, entdo elas sdo
materialmente fundadas, e n3o discriminatérias. Tratar por igual o que é
essencialmente igual e desigualmente o que é essencialmente diferente —eis 0
que exige o principio da igualdade” (entre outros, o Acérddo n.2 584/98, de 20 de
QOutubro, disponivel in www.tribunalconstitucional.pt.).

Neste segmento, pode-se concluir que a actuagdo legiferante, considerou uma
justica distributiva e uma igualdade material, introduzindo factores dindmicos de
equalizacdo que, no imediato, impactavam no interesse geral prosseguido quanto
3 sustentabilidade empresarial e a preservagdo de postos de trabalho. Pelo que,
face a esse desiderato ndo se pode considerar a intervencdo legislativa
desproporcional e intolerdvel, porque longe de atentar contra a esséncia do
direito fundamental pontificado.

Como bastamente sublinhado, atendendo a natureza socioecondmica da
indemnizacdo/compensacdo por despedimento ilicito, a Constituicdo ndo veda
que, na determinacio do quanto indemnizatério, se atenda a outros factores ndo
directamente relacionados com o gerador da ilicitude.

O valor ressarcitdrio a conceder ao trabalhador, vai ser exactamente o que resulta
da aplicacdo da férmula legal, rigidamente estabelecida, nada em principio
revelando, para esse efeito, designadamente os agravos exactos que o trabalhador
pudesse ter sofrido.

Finalmente, reitera-se que a aplicacdo do comando normativo plasmado nos
artigos 208.2, n.2 3 e 209.2, n.2 3, ambos da LGT, em vigor a data dos factos, nao
restringia o direito fundamental & justa indemnizacdo emergente de
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despedimento ilicito, por ndo conferir nesta medida, tratamento ilegitimamente
discriminatério, ipso factum, n3o postergando as referidas normas, qualquer
ofensa ao disposto nos artigos 23.2 e 76.2 n.2 4, ambos da CRA.

Pelas raztes expostas, o Tribunal Constitucional declara, ndo serem materialmente
inconstitucionais os preceitos normativos ora em sindicdncia, ordenando a baixa
dos autos para o cumprimento do disposto no n.2 2 do artigo 47.2 da LPC.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Sessdo, os Juizes Conselheiros da Primeira
Camara do Tribunal Constitucional, em: 3 s iﬂ\ T O Y TN (s ®
Tl m\m%‘@f-—»%- T

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 27 de Junho de 2024.
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