TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 800/2023

PROCESSO N.2 913-C/2021
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Patrice Romuald Raimbault, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal s
Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade

Acérdio proferido pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fisc {
Aduaneiro do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 1814/19, que negou

provimento ao recurso por si interposto, sobre a rejeicdo de providéncia

cautelar, por considerar que o referido Acérdio ofende os principios do acesso

a0 direito e tutela jurisdicional efectiva, da necessidade de fundamentagdo da

decisBes judiciais, do direito a julgamento justo e conforme, do contraditério e nfp_’
da separagdo de poderes entre os 6rgdos de soberania, consagrados nos artigos

29.2,72.2,174.2 e 105.2, respectivamente, todos da Constituicdo da Republica de L/‘g/
Angola (CRA).

O Recorrente apresenta, em sintese, as seguintes alegacdes: y

1. A “Sentenca” denegatoria de 12 instancia e o Acérddo do Tribunal Supremo
proferido no recurso de agravo nido abordaram suficientemente
determinadas ilegalidades, apesar de invocadas explicitamente em ambas as
instancias.

2. A douta decisdo que ordenou o desentranhamento da resposta a oposigao
(articulado do Requerente, ora Recorrente), ofendeu o principio do
contraditério. Por outro lado, o Tribunal a quo quis suprir a falta de
contraditério em forma de articulado com o sucedaneo de uma resposta a
consignar em acta da inquirigdo do procedimento cautelar, mas, ao fazé-lo,
propds um contraditério oral, hipoteticamente consignavel em acta, que a lei



processual ndo admite como possivel e, além disso, criou uma norma nova,
copiada ou inspirada no Cédigo de Processo Civil portugués e, nessa medida,
usurpou a funcdo legislativa.

. O douto Acérdio do Tribunal Supremo, na peugada da douta "sentenca”
denegatéria de 12 instancia, considerou eficaz, inclusive para efeito de
registo, a acta de 29.5.2002, de alteragdo do pacto social e o seu
averbamento por apresentagdo na Conservatoria do Registo Comercial d
Luanda.
. O Acérdio do Tribunal Supremo, além de julgar o recurso principal,
interposto da "sentenca" denegatdria da providéncia cautelar, julgou ma
dois agravos, interpostos de despachos interlocutérios.
. Quanto ao despacho interlocutério que decretou o desentranhamento da
resposta a oposicdo, foi dele interposto um recurso de agravo, pelo
Recorrente em 14.02.2019 (fls. 240 e 241), recebido como tal por douto
despacho de 12.03.2019 (fls. 246 e verso), seguido da respectiva alegagao de
recurso, entrada em 18.01.2019 (fls. 264 a 283), ndo tendo recaido sobre
este agravo, em 1.2 instancia, despacho que reparasse ou sustentasse O

18 documentos apresentados pelo Requerente, ora Recorrente, a coberto de
requerimentos, foi interposto recurso de agravo, recebido como tal, mas o /7
recurso veio a ser julgado deserto por falta de apresentacdo da alegacdo de
recurso respectivo.

. Os documentos acima referidos deviam ter sido mantidos autuados como
probatoriamente cabidos, apesar de apresentados depois do requerimento
inicial, por se justificar a posterioridade da sua juncdo face ao sobrevindo
momento da sua cognicdo, coincidente com a recepgdo e leitura do
articulado de oposicdo dos Requeridos ao requerimento inicial no
procedimento cautelar, mas foram desentranhados, e, proposta a
justificacdo dessa posterioridade, ndo foram reentranhados como foi pedido
no requerimento de 03.04.2019 feito nesse sentido.

. O Acérdao do Tribunal Supremo confirmou o despacho denegatorio da requerida
providéncia cautelar ndo especificada, proferido em 1.2 instancia (cf. al. a) do artigo
41.° da Lein.° 3/08 — Lei do Processo Constitucional).

. Sobre a ofensa do principio constitucional do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva cabe aduzir que o douto Acérddo do Tribunal Supremo nao fundamentou
a desconsideracdo, que fez, da qualidade de gerente indestituivel no pacto social
autuado e havida como provada na decisio denegatéria proferida no
procedimento cautelar.

agravo. 5"
. Quanto ao despacho interlocutério que decretou o desentranhamento dos \-ﬁtfo/

10. Est4 patente que o legislador ordinario criou, consoante 0s €asos, dois regimes

diversos para a destituicio do gerente de sociedade por quotas: o regime-regra,
que da a assembleia de sécios competéncia para deliberar a destituicdo e o regime



especial, que reserva para os tribunais competéncia para decretar tal destituicdo,
sempre que o direito 3 geréncia tenha natureza de direito especial.

11.0ra, no caso dos autos, porque O gerente, segundo o pacto social, €
absolutamente indestituivel pelos sécios, afigure-se ou ndo haver justa causa de
destituicdo, s6 podendo ser destituido mediante apropriado processo judicial, a
douta sentenca de 1.2 instancia e o douto Acérddo recorrido fizeram total descaso
da norma legalmente aplicanda (n.° 3 do artigo 290.° da LSC), criando para a
situacdo de gerente com direito especial de geréncia um regime igual ao don.” 1
do artigo 290.° da LSC.

12.0 Colendo Colectivo do Tribunal Supremo criou uma norma nova de Direi
Comercial substantivo ao aceitar e aplicar ao caso “sub judice” um regime d
destituibilidade extrajudicial do gerente pacticio estatuariamente declarado
indestituivel, ao arrepio da regra expressa no n.2 3 do artigo 290. ° da LSC, as
agindo, confirmando a sentenca de 1.2 instancia, criou uma norma legal nov:
que constitui usurpagio de competéncia do Poder Legislativo.

13. Quer isto dizer que foi ofendido o principio da separagdo de Poderes entre 0s
drgdos de soberania (artigo 105.°, n.2 3, da CRA), bem como a ofensa do principio
da indispensabilidade do julgamento justo e conforme (artigo 72.° da Constituigao
— com o qual estd em sintonia o artigo 6.° da CRA.

14. Na alegacdo de agravo, protestou também o ora Recorrente contra o facto de a
M.2 Juiz "a quo" ter mandado desentranhar dos autos a "resposta as excepgoes,
apresentada pelo ora Recorrente no exercicio do seu indefectivel direito ao
contraditério ndo s6, (1) quanto as excepgdes deduzidas em cascata na
contestacdo da Requerida, mas também (2) quanto ao incidente de falsidade, (3)
quanto ao pedido de condenagao do Requerente ora Recorrente como litigante
de mé fé, (4) quanto ao contra-pedido de envio urgente de oficio a Conservatdria
do Registo Comercial para remeter a Juizo certiddo de todas as inscrigdes e
averbamentos da sociedade Requerida e ainda (6) quanto a intimagdo dos
Requeridos ora Recorridos para jungdo aos autos das actas de assembleias gerais e
concernentes escrituras que serviram de suporte a tais inscricdes e averbamentos,
sob a cominagao de inversdo de 6nus da prova.

15. O Tribunal Supremo manteve a procedéncia da excepgao de ilegitimidade activa
do ora Recorrente, por este ndo ter nominalmente a qualidade de sécio, mas a
procedéncia s6 se justificaria se a deliberagdo de destituicdo da geréncia,
constante da acta registada na conservatoria como apresentagdo 32/060208,
fosse coberta por sentenca decretatéria da destituicdo, mas O texto da
apresentacdo & omisso em indicar qual o respectivo documento de suporte
registral e é inconclusivo na referéncia electronica 73fd35d6-87ab-4302-b9bb-
ade9015938b8 (cfr. certiddo junta com a alegagdo de agravo de 20.05.2019, em
reforco doutra antes junta).

16. A procedéncia da excepgdo de ilegitimidade activa do ora Recorrente € uma
ofensa do principio da indispensabilidade do julgamento justo e conforme (artigo




72.° da Constituicio) e é uma violagdo da garantia jurisdicional efectiva (artigo 29.°
daCRA.).

O Recorrente conclui pedindo ao Tribunal Constitucional para declarar inconstitucional
quer a “sentenca” denegatdria da providéncia cautelar requerida e os dois despachos
interlocutdrios abrangidos por recursos de agravo interpostos para o Tribunal Supremo,
quer o Acdrddo da 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e

Aduaneiro do Tribunal Supremo que julgou esses recursos.
O Processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu, em conclusao (fls
750 a 754), o seguinte:

A guisa de conclus@io reiteramos que, em boa verdade, o Recorrente ndo se conformou
com a negacdio de provimento & providéncia cautelar por si interposta junto da Cédmara do
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo.

Tal constatagdo resulta do facto de parte considerdvel das alegagbes do Recorrente ,
consubstanciarem-se numa tentativa de discussdo do mérito da decisé@io recorrida,
oferecendo, inclusive, argumentos que, por ndo ter sido admitida a providéncia cautelar, &

Acérdéo recorrido nem sequer conheceu deles. Ao Tribunal Constitucional, salvo questdes i

de constitucionalidade, ndo cabe reapreciar o mérito do Acordéo do Tribunal ad quem.

Pelo exposto, ndo constatamos a violagGo dos principios e direitos constitucionais \-@&“5'
invocados pelo recorrente, nem de quaisquer outros no caso vertente, razdo pela qual

pugnamos pelo ndo provimento do RE.
Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar e, consequentemente, decidir.

II. COMPETENCIA ;%VL )
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente

recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Gnico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional (LPC), bem como das disposicdes conjugadas da
alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgdnica do
Tribunal Constitucional (LOTC).

l1l. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no Processo n.2 1814/19, que correu 0s seus termos na 1.2
Seccio da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, pelo que tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do
artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual ... podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (... ) as pessoas que, de
acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.



IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto
apreciar se o Acérddo prolactado pela 1.2 Sec¢do da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no ambito do Processo
n.2 1814/19, que negou provimento ao recurso sobre a providéncia cautelar
interposto pelo ora Recorrente, ofendeu ou ndo principios e direitos consagrados
na Constituicdo, especialmente os principios do acesso ao direito e tutel
jurisdicional efectiva, do direito a julgamento justo e conforme, do contraditg
e da separacgéo de poderes entre 0s 6rgdos de soberania.

V. APRECIANDO

A obrigagdo imposta para que as decisoes judiciais sejam redigidas com clareza

certeza e com frases curtas, salvo quando a situagao juridica em conflito e o rigor -
técnico infundir exaustividade, deve, igualmente, acontecer com as distintas

pegas processuais produzidas pelos mandatérios das partes. E preciso ser-se

econdmico nas ideias e conciso na exposicdo, utilizando somente as palavras
necessarias, sem rodeios ou divagacdes.

O Recorrente, in casu, apresenta alegagoes exageradamente extensas, %
repetitivas, que, sem razdo de o serem, s6 ndo prejudicam o recurso interposto, >

e, consequentemente, a decisdo, devido ao aturado engajamento que este \.@)Q"‘ﬁ -
Tribunal teve, em apreender e aproveitar o objecto do recurso, com vista a

realizagdo de uma justica sa.

Posto isto, apreciemos:

O Recorrente reage a trés questdes especificas, nomeadamente, a Sentenca
denegatéria da providéncia cautelar nao especificada, o Despacho de rejeicao e
desentranhamento do articulado resposta, e o Despacho de desconsideragdo e
desentranhamento dos documentos juntos com 0s requerimentos de fls. 286 a
297, que, no seu entender, ofenderam principios, direitos, liberdades e garantias
fundamentais consagrados na CRA.

Por outro lado, o Recorrente apresenta, nas suas alegacgoes, inimeras questdes
de mérito da causa que extrapolam as competéncias do Tribunal Constitucional,
uma vez que esta Corte ndo € uma nova instancia da jurisdicdo comum, logo, ndo
deve reapreciar o julgamento efectuado pelo Tribunal competente, a fim de
verificar se este foi bem ou mal feito, salvo em matéria de inconstitucionalidade,
conforme disposto na alinea e) do artigo 181.2 da CRA e no artigo 49.2 da LPC.

Neste sentido, cabera somente apreciar e decidir se o Acérdio recorrido ofende
ou n3o os principios do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, do direito
do julgamento justo e conforme, do contraditério, e da separagdo de poderes

wu



entre os orgdos de soberania, alegados pelo Recorrente e consagrados,
respectivamente, nos artigos 29.2, 72.2, 174.2 e 105.9, todos da CRA.

A) Sobre a ofensa do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva

O Recorrente alega que o Acérddo recorrido, ao julgar deserto o recurso de agravo
interposto sobre o Despacho interlocutério que decretou o desentranhamento da
resposta a oposi¢do, dos 18 documentos apresentados por si, por falta de
apresentacdo da alegagdo de recurso, ofendeu o principio do acesso ao direito e
tutela jurisdicional efectiva, porque os documentos deviam ter sido mantidos nos

autos como provas legalmente admitidas, apesar de apresentados depois do

requerimento inicial. ﬁ’

O principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, aqui considerad -
pelo Recorrente como ofendido pelo Acdrddo recorrido, garante de forma =
imprescindivel a protecgdo de direitos fundamentais, sendo, por isso, inerente '

ideia de Estado de direito. J&y(

Nesta perspectiva, J.J. Gomes Canotilho diz que o principio, (...) visa garantir uma
melhor definigdo juridico-material das relages entre Estado-cidadé@o e
particulares-particulares, e, ao mesmo tempo, assegurar uma defesa dos direito ' /

segundo os meios e métodos de um processo juridicamente adequado. Por isso, a

abertura da via judicidria é uma imposigéo directamente dirigida ao legislador no

sentido da operatividade prdtica da defesa de direitos. Esta imposigdo € de ‘W
particular importéncia nos aspectos processuais. In Direito Constitucional e Teoria ~
da Constituicdo, 7.2 edigdo, 17.2 Reimpressdo, Almedina, 2003, pag. 275. [6%/
Do mesmo modo, refere Guilherme Fonseca que, Para além de principio geral, o

direito de acesso aos tribunais, como hoje se diz, é indubitavelmente um direito ¢
fundamental, significativo para o avanco e para a consolidacdo do Estado de

legalidade democrdtica, na medida em que se traduz num verdadeiro acesso a

via judicidria, que se estende a todas as situagoes juridicamente protegidas,

contra quaisquer actos lesivos dessas mesmas situagoes, e que ndo pode ser

prejudicado pela insuficiéncia de meios economicos. In A defesa dos direitos: o

principio geral da tutela jurisdicional dos direitos fundamentais, Separata do
Boletim do Ministério da Justica n.2 344, 1985, pag. 34.

O principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva esta consagrado no
artigo 29.2 da CRA, de acordo com o qual “a todos é assegurado o acesso ao
direito e aos tribunais para a defesa dos seus interesses legalmente protegidos”.

Deste preceito depreende-se que ndo se refere s6 ao acesso aos Tribunais ou a
justica, mas também ao direito.

Entretanto, verifica-se nos autos que o Recorrente, atraves dos seus mandatarios
judiciais, praticou diversos actos processuais no decurso da lide, para defender



os seus direitos e interesses. Logo, a pratica destes actos permitiu ao Recorrente
influir na decisdo final da lide, quer junto do Tribunal a quo, quer junto do
Tribunal ad quem, proporcionando, assim, 0 exercicio do direito a reapreciagao
da decisdo judicial, ndo lhe sendo, portanto, negado, em momento algum, 0
acesso as instancias judiciais.

Sendo vejamos:

A providéncia cautelar nao especificada ndo mereceu provimento, com
fundamento na falta de legitimidade do ora Recorrente para o efeito, porquanto,
este ndo conseguiu provar a sua qualidade de socio da referida sociedade, tendo
sido, por esta razao, considerado que nao tinha qualquer interesse em demandar
e tutelar o seu pretenso direito pela via judicial.

Inconformado, o ora Recorrente agravou a referida decisdo (fls. 358 a 383), sem;
contudo, ter apresentado tempestivamente as suas alegacdes. Porém, o Tribunal
ad quem confirmou a decisdo recorrida prolactada pelo Tribunal @ quo, porqu
concluiu, com fundamento nos requisitos de admissibilidade da providénci
cautelar, em questdo prévia, que ndo estavam reunidos tais requisitos e,
consequentemente escusou-se de se pronunciar sobre as demais questoes que
se referiam ao mérito da causa, suscitadas pelo Recorrente.

Esta posicdo prolactada pelo Acérdao recorrido encontra-se devidamente
fundamentada (fls. 29-32 e 557-560), por o Recorrente n3o constar da lista dos
sécios da sociedade requerida e, por este facto, ndo ter direito de impugnar
qualquer alienagdo que possa ser feita pelos sécios. Por outro lado, o Acérdao
fundamenta, também, que o fim da qualidade de gerente do Recorrente ocorreu
por deliberagdo dos socios, conforme provas.

Por fim, o Acéorddo em crise concluiu, a fls. 559, que (...) ndo havendo
probabilidade séria da existéncia de um direito que a Autora exerce sobre 0s
Requeridos e a sociedade Requerida, torna-se despiciendo saber se hd fundado
receio de haver les@o ou prejuizo de um direito, bem como suscitar a necessidade
de quaisquer providéncias de tutela jurisdicional ao caso.

Ademais, o Acorddo salienta que “A propésito, convém ainda referir que 0s
requisitos para a instauracdo da providéncia cautelar ndo especificada sdo
cumulativos, ou seja, é preciso que sejam todos verificados segundo a carga
probatdria dos factos alegados nos autos. Em face do exposto, deve concluir-se
que no caso sub judice nGo estdo verificados os requisitos para o decretamento
da providéncia cautelar ndo especificada”.

Nesta perspectiva, ndo se verifica qualquer ofensa ao principio do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva.




B) Sobre a ofensa do principio do direito a julgamento justo e conforme

O Recorrente alega que o Acérddo prolactado pela 1.2 Secgao da Camara do
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, além de julgar o
recurso principal, interposto da Sentenca denegatéria da providéncia cautelar,
julgou mais dois agravos, interpostos de despachos interlocutérios, em que
decretou o desentranhamento da resposta a oposicdo e ao despacho que
sustentava o agravo.

Ademais, considera o Recorrente que, o Acérddo recorrido aplicou Direito
portugués, ao permitir que a substituicdo de um articulado que inclui resposta as
excepcdes, fosse feita através de uma resposta meramente oral na audiéncia de
P o

produgdo de prova.

O Recorrente alega ainda que o Acérddo recorrido, sem qualquer =
fundamentac3o, manteve a decisdo proferida pelo Tribunal de 1.2 Instdncia sobre

a excepcdo de ilegitimidade activa do Recorrente, por este nao constar co
socio, facto que s6 se justificaria se fosse baseado em prova registada
inequivoca, 0 que ndo é o Caso.

Por estas razdes, 0 Recorrente alega que o Acérddo recorrido ofende o principio
do direito a julgamento justo e conforme.

relacionado com a proteccao juridica e as garantias processuais. A este respeito,

O principio do julgamento justo e conforme aqui alegado como violado estd 0cH"
diz J.J. Gomes Canotilho que “Do principio do Estado de direito deduz-se, sem
duvida, a exigéncia de um procedimento justo e adequado de acesso ao direito e

de realizacdo do direito. Como a realizagdo do direito é determinada pela
conformagdo juridica do procedimento e do processo, a Constituigdo contém y
alguns principios e normas designados por garantias gerais de procedimento e de

processo”. In Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7.2 edigao, 17.2
Reimpressdo, Almedina, 2003, pag. 274.

Também, segundo Raul Arauijo e Elisa Rangel Nunes, “o direito a julgamento justo é
um pressuposto do Estado Democrdtico de Direito e uma garantia que supde a
existéncia de uma administragdo da justica funcional, imparcial e independente.
Ela tem de assegurar um julgamento publico e num prazo razodvel e garantias de
defesa material”. In Constitui¢do da Republica de Angola Anotada, Tomo |, 2014,
pag. 398.

O direito a julgamento justo e conforme inclui, essencialmente, o direito de estar
presente em tribunal; de ter um julgamento publico, célere, perante um tribunal
independente e imparcial e de ter um advogado de livre escolha. Estas
caracteristicas estdo implicitas no artigo 72.2 da CRA, que estabelece que A todo
o cidaddo é reconhecido o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei.



Verifica-se, desde logo, que, in casu, no decurso do processo, o Recorrente
pleiteou perante Tribunal com legitimidade e competéncia para julgar, e em duas
instancias judiciais esgrimiu os argumentos de razdo que lhe aprouveram, apesar
de ter feito a entrega de alegagdes de modo extemporaneo. As fases processuais
foram cumpridas, as decisdes judiciais foram proferidas e 0s recursos foram
interpostos pelo ora Recorrente.

Assim, o Tribunal de primeira instancia proferiu sentenca referente a providéncia
cautelar n3o especificada, que absolveu os Requeridos de todos os pedidos
formulados pelo aqui Recorrente, razao pela qual, este interpds o recurso
agravo para o Tribunal Supremo.

No caso em apreco, o Tribunal ad quem em apreciagdo a questdo inerente
preenchimento ou ndo dos requisitos para o decretamento da providéncia
cautelar ndo especificada, nao vislumbrou indicios de que houvesse qualque

da providéncia cautelar.

probabilidade de existéncia de direito por parte do ora Recorrente, nem a
pouco que estivessem verificados os requisitos cumulativos para o deferimento

Sendo, vejamos:

Consta dos autos, fls. 551, que, interposto O recurso, decorrido o prazo, 0
Recorrente ndo apresentou as suas alegagbes, 0 que impediu ao Tribunal de

apreciar as razdes de facto e de direito pela qual o mesmo pedia a reaprecia¢do
da deciséo proferida, pelo Tribunal a quo. (Cfr. artigo 743.2 do CPC).

Assim, as alegacOes do Recorrente foram desentranhadas do processo pelo
Tribunal ad quem, em virtude de o recurso ter sido julgado deserto, por falta de
apresentagdo das referidas alegacdes, e, consequentemente, nos termos do n.2
1 do artigo 292.2 do CPC, deu lugar a extincdo do direito que o Recorrente
pretendia salvaguardar.

Tendo em conta que, da decisdo do Tribunal @ quo sdo reexaminadas as questoes
dubias do primeiro grau de jurisdigdo, excluindo-se novas excepgdes e novas
provas, o Tribunal Supremo ao analisar os despachos de que se recorreu,
dispunha de competéncia para, dentro dos poderes de cognigao, reexaminar
aquelas questdes, bem como n3o se debrugar sobre os novos pedidos que
implicariam a perda do grau de jurisdigdo da instancia que julgou a causa.

Por esta razdo delimitou e fundamentou o objecto do recurso (fls. 550, 551, 554
e 556), nos seguintes termos:

Sendo o Gmbito e o objecto do recurso, delimitados para além das meras razdes
de direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelas conclusdes formuladas
pelas partes, (artigos 660.°, n.2 2, 664.2, 684.2,n.2 3 e 691.°, n.2 1 e 3, todos do



CPC), emerge, como questdo a apreciar e decidir no ambito do presente recurso,
saber se:

1. Devia ou néio o Tribunal “a quo” indeferir e desentranhar o articulado de
resposta & oposicdo, bem como os documentos juntos aos requerimentos
de fls. 264 a 2837 (1.2 Recurso).

2. Estdo ou ndo preenchidos os requisitos para o decretamento da
providéncia cautelar nGo especificada? (3.2 Recurso).

A invocacdo de novas excepgdes, a apresentacdo de novos documentos e a
admiss3o de novos meios de prova, ndo foram objecto de analise pelo Tribunal
Supremo, uma vez que s se pode recorrer daquilo em que se é vencido,
conforme estabelece o n.2 1 do artigo 680.2 do CPC.

A questdo de ter sido aplicado o direito portugués ao invés do direito angolano; >
alegada pelo Recorrente, ndo foi acolhida quer pela 1.2 Sec¢do da Sala do Civel

Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda, quer pelo Tribunal ad quem',
com o fundamento em que (...) tendo o Requerente respondido a oposi¢
ordenou o Tribunal o desentranhamento desta resposta, cfr. despacho de fls. JEQZ%l WP’

~

a 192 dos autos. No entanto, para ndo coarctar o direito a defesa do Requerente,
foi-lhe permitido em sede de audiéncia de produgdo de prova, exercer
contraditério quanto ao incidente de falsidade e outras questdes levantadas na
oposigdo, por forga do disposto no artigo 3.2 do nosso Cédigo de Processo Civil. E
assim procedeu. (Cfr. fls. 359).

Thecnics Service Lda., o Acérddo em crise fundamenta, a fls. 552, que resultou
provado integrar A sociedade Technic Services, Lda., ora Requerida em capital
social nominalmente de 99% (Kzr 99.000.000,00), ao Requerido Adelino Augusto
da Costa Chaves e 1% (Kzr 1.000.000,00) a filha deste Requerida Madleen Marina
Chaves (cfr. docs. de fls. 32 a 38).

Em relacdo a falta de legitimidade do Recorrente para demandar a sociedade ‘}(,P“

Por outro lado, consta das fls. 553 e 554 que A certiddo da Conservatéria do
Registo Comercial de Luanda, data de 2 de Maio de 2008, apresenta como
inscricdes: a apresentagdo 28/981109 (de 9 de Novembro de 2008) cujo facto
previsto é contrato de sociedade, pelo qual a sociedade, ora Requerida, tem o
capital social de Kz 100,00 e tem como sécios Adelino Chaves com a quota de
99,00 e Madleen Chaves com uma quota de Kz 1.00 e o ora Requerente Patrice
Raimbault como Unico gerente com poderes para obrigar a sociedade; (...);
apresentagdo 32/060208 de 8 de Fevereiro de 2006 cujo facto inscrito é o reforgo
do capital social e alteragdo parcial do pacto social, altera o artigo 5.2 com o que
fica o capital social elevado para Kz 900.000,00, figurando o sécio Adelino Chaves
como titular duma quota de Kz 889.900,00, e a socia Madleen Chaves como
titular duma quota de 18.100,00, e altera o artigo 8.2 que passa a indicar como
gerente qualquer um dos socios, com poderes bastantes para obrigar a
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sociedade, assim ficando excluido Patrice Raimbault da geréncia da sociedade;
apresentagdo sem n.2 numa mengdo de facto escrito que mantém o0s mesmos
sécios Adelino e Madleen Chaves, mas aquele com uma quota de Kz 882.000,00,
e esta com uma quota de Kz 18.000,00, ficando nomeados gerentes,
indistintamente, o sécio Adelino Chaves e a ndo socia Maria Teresa Ferreira; (...);
a apresentagdo 36/080303, de 3 de Margo de 2008, cujo facto inscrito € a
alteracdo do pacto social, pela qual o capital social é mantido de Kz 900.000,00,
passa a ficar dividida em trés quotas, a saber: uma de valor nominal de kz
585.000,00 titulada por Maria Teresa Ferreira, e outra, no valor de Kz

297.000,00, titulada por Adelino Chaves, e uma terceira no valor de Kz 18.000,00

titulada por Madleen Chaves (docs. de 39 e 40e 110a 115);

O Requerente intentou uma acgdo em 1 de Agosto de 2006, na Sala de Trabalho ‘2
do Tribunal Provincial de Luanda, sob o n.° 415/06-A, alegava que 0O
despedimento foi injusto dai o pedido de declaragdo, em momento algum invocou 6/
A deciséo proferida foi no sentido de o Tribunal julgar-se incompetente em razdo

da matéria. O Requerente conformou-se com a deciséio e nem tdo pouco propds
outra acgdio tendo-se conformado com a destituicdo do seu cargo de gerente (fls,
122 a127).
Assim, sendo exigéncia legal que a alteracdo ao pacto social, a divisdo e cessao

a qualidade de sdcio da sociedade Requerida (fls. 116, a 121 e 128 a 135);
de quotas estdo sujeitos a escritura publica, como requisito essencial de ) <
validade, o Tribunal ad quem concluiu que o aqui Recorrente ndo tem e nunca Py

teve participagdo social na sociedade Requerida, o que significa dizer que nao é
sécio, e que foi destituido da qualidade de gerente.

Posto isto, considerou a mesma instancia que, sendo a legitimidade um .
pressuposto processual, conforme dispde o artigo 26.2 do CPC, e porque nao tem
uma posicdo material definida na relagdo material controvertida, ha por parte do
Requerente ilegitimidade activa (substancial), e, consequentemente, procedeu a

absolvicdo dos Requeridos da instancia, nos termos a alinea d) n.2 1 do artigo
288.2 e do artigo 494.2 do CPC.

Nesta perspectiva, tendo em conta 0s poderes de cognigdo do juiz, ndo se
vislumbra no Acérddo em sindicancia a ofensa do principio do julgamento justo e
conforme.

C) Sobre a ofensa ao principio do contraditério

O Recorrente alega que, no ambito da resposta 3 oposicdo por si apresentada, o
Acérdao recorrido ofende o principio do contraditorio ao confirmar a decisdo do
Tribunal @ quo de n3o autuagdo da peca processual e consequente
desentranhamento dos documentos inerentes as excepcdes deduzidas na
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contestacdo; o incidente de falsidade; a impugnagdo do pedido de condenagdo do
Requerente de litigdncia de ma fé; o pedido de oficio 3 Conservatdria do Registo Comercial
para remeter a Juizo certiddo de todas as inscricdes e averbamentos da sociedade
Requerida; a intimag&o dos Requeridos para juncdo aos autos das actas de assembleias
gerais, bem como as escrituras que serviram de suporte a tais inscrigBes e averbamentos,
sob a cominacdo de inversdo de dnus da prova.

O Recorrente alega ainda, que, a lei processual ndo admite que 0 contraditorio em
forma de articulado tenha lugar, mediante contraditério oral a ser consignado em
acta da inquiricdo do procedimento cautelar, tal como fez o Tribunal a quo.

Ademais, considera que o direito a defesa foi prejudicado, porque O recurso
interposto respeitante a decisdo do Tribunal a quo veio a ser julgado deserto, pelo
Tribunal Supremo, por apresentagdo intempestiva das alegacdes, e, em
consequéncia, ©0s anexos, probatoriamente cabidos, foram igualment
desentranhados.

0 principio do contraditério alegado, in casu, é um principio basilar do process 4
civil que visa garantir que o tribunal possa alicercar o seu juizo com base em :
fundamentos que tenham sido previamente considerados pelas partes, :
reforcando, assim, o direito a defesa. Portanto, as partes tém o direito de discufir \f

os factos alegados, as provas e os fundamentos de direito invocados.

De acordo com Manuel A. Domingues de Andrade “O processo reveste a forma
de um debate ou discuss@o entre as partes (audiatur et altera pars), muito
embora se admita que as deficiéncias e os transvios ou abusos da actividade dos

pleiteantes sejam supridos ou corrigidos pela iniciativa e autoridade do juiz. Cada e
uma das partes é chamada a deduzir as suas razdes (de facto e de direito), a M

O~
o valor e resultados de uma e outras”. In Nogdes Elementares de Processo Civil,

oferecer as suas provas, a controlar as provas do adversdrio e a discretear sobre ﬁ!‘f
Coimbra Editora, 1979, pag. 379.
O principio do contraditério decorre, portanto, da faculdade concedida as partes -

de alegar e contra alegar, ou recorrer de decisdes que lhes paregam injustas,
pois, no ambito do exercicio da fungdo jurisdicional, 0 n.2 2 do artigo 174.2 da
CRA estabelece que (...) compete aos tribunais dirimir conflitos de interesses
publico ou privado, assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos, bem como os principios do acusatério e do contraditorio e reprimir as
violacBes da legalidade democratica.

Ora, o Recorrente interpds recurso de agravo sobre a Providéncia Cautelar Nao
Especificada que absolveu os Requeridos de todos os pedidos por si formulados,
n3o0 obstante, o recurso ter sido julgado deserto, por falta de apresentagdo das
alegacdes de recurso, e, quer as proprias alegacdes, quer os demais documentos
que |lhe serviam de argumentos, terem sido desentranhados dos autos.
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Consta na questdo prévia do Acérdao recorrido (fls. 551), que, Decorrido o prazo,
néo veio o Recorrente apresentar as suas alegagoes, o que impede ao Tribunal de
apreciar as razdes de facto e de direito pela qual pede a reapreciagdo da decisdo
proferida pela Sala do Civel e Administrativo. Ora, ndo se mostrando juntas as
alegacbes, nos presentes autos, precludiu-se o prazo para apresentagdo,
porquanto, dispde o artigo 743.° do CPC que dentro de oito dias a contar da
notificacdo do despacho que admita o recurso, apresentard o agravante a sua
alegagéo.

O prazo para apresentagdo das alegagdes é peremptdrio. Neste sentido, a nGo

apresentagdo destas no prazo legalmente estabelecido, faz precludir o direito d

praticar o acto.

Dispde o n.2 1 do artigo 292.2, do CPC que “os recursos sdo julgados desertos (... VD
pela falta de alegag@o do recorrente”, como é 0 caso.

Assim, reunidos os requisitos previstos nas disposicoes legais acima descritas, ndo

tendo sido suscitado justo impedimento, como dispde o artigo 146.%, do CPC, )

deve, o recurso em causa ser julgado deserto.
Outrossim, 0 Acérddo em crise explicita, a fls. 555, que, (...) “tal como prevé o /
artigo 400.2 do CPC, o andamento da providéncia ndo especificada admite doi ’

articulados, nomeadamente requerimento inicial e oposicdo”. “Do exposto,

resulta que a resposta @ oposicdo apresentada pelo Requerente ndo é permitida & 4
por lei e os documentos juntos com a mesma, porque deveriam ser apresentados ‘@qu\
juntamente com o requerimento inicial, consideram-se documentos indevidamen- P L B
te recebidos ou tardiamente apresentados, nos termos do artigo 543.2 do CPC.

Dizer ainda que, nos termos deste artigo, por serem documentos desnecessarios,

o juiz deve mandar retird-los do processo e restitui-los ao apresentante, 2
condenando este em custas e multas que devam ser impostas, como é o caso”. ? SL

Neste contexto, o Tribunal Constitucional entende que a decisdo do Tribunal
recorrido é uma decisdo que se assume como revisio prioris iudicium, ou seja, sao
reexaminadas as questdes dubias do primeiro grau de jurisdi¢do, excluindo-se
novas excepcdes e novas provas, € que, no decurso do processo foi dada a
oportunidade ao Recorrente de deduzir as suas alegagdes de recurso. Ademais,
apesar de o ter feito, o ora Recorrente fé-lo de forma extemporanea. Portanto,
n3o Ihe foi vedada a possibilidade de se defender, 0 aqui Recorrente € que, nao o
fez no momento devido.

Deste modo, o Tribunal Constitucional entende que o Acorddo recorrido nao
ofende o principio do contraditorio.



D) Sobre a ofensa do principio da separagdo de poderes entre os 6rgaos de
soberania

O Recorrente alega que foi ofendido o principio da separagao de poderes, pois O
Acérd3o recorrido ao confirmar a decisdo da 1.2 instancia que aplicou um regime
de destituicdo extrajudicial do gerente estatutariamente declarado inamovivel,
em inobservancia do disposto expressamente no n.? 3 do artigo 290.2 da Lei n.2
1/04, de 13 de Fevereiro, Lei das Sociedades Comerciais (LSC), criou uma norma
nova de Direito Comercial substantivo, em usurpagao de poderes prdprios da
Assembleia Nacional, ex vi artigo 105.2 n.2 3 da CRA.

0 Acérddo recorrido ndo se pronunciou sobre 0 mérito da questdo, pois limitou-
se a aferir se estavam preenchidos os requisitos de admissibilidade para a
propositura do procedimento cautelar, tendo concluido pela negativa. N3o foj
por isso, apreciado o pedido que consistia na analise do regime de destitui¢ao
extrajudicial do gerente estatutariamente declarado inamovivel.

Ora, se n30 houve uma apreciagdo do mérito n3o pode, pois, 0 Recorrente alegar
usurpagao de poderes, nem que 0 Tribunal recorrido tenha criado uma norma d
direito comercial substantivo.

Da apreciagdo das questdes colocadas em sede deste recurso, facilmente se ﬁ

constata que o Recorrente pretende arrogar-se a um direito que ndo foi alvo de T
apreciacdo pela via ordinaria, e salvaguardar, por via do recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, o que lhe foi negado na jurisdigdo comum.

No entanto, a competéncia do Tribunal Constitucional estd expressa no artigo /f
181.2 da CRA, que estabelece no seu n.2 1 que Ao Tribunal Constitucional
compete, em geral, administrar a justica em matérias de natureza juridico-
constitucional, nos termos da Constituicdo e da lei. Nesta perspectiva, este
Tribunal ndo tem competéncia para decidir sobre o mérito de questdes da
competéncia dos tribunais de jurisdicdo comum e que ndo ofendam principios,

nem violam direitos fundamentais consagrados na CRA.

Assim, ndo assiste razao ao Recorrente, no €aso sub judice, ao invocar a ofensa
do principio da separagdo de poderes.

Pelo exposto, entende 0 Tribunal Constitucional que o Acérddo recorrido nao
ofende os principios fundamentais alegados pelo Recorrente, nomeadamente 0s
principios do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, do direito a
julgamento justo e conforme, do contraditério, e da separagao de poderes entre
os 6rgdos de soberania, consagrados, respectivamente, nos artigos 29.2, 72.9,
174.2 e 105.2, todos da CRA.

Nestes termos,
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DECIDINDO

Tudo visto e ponderWrdam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: %z 4 A 5ovr-rr28>2 70 25 Lot ldd”
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Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.° da Lei n.2-3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 08 de Fevereiro de 2023.
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