TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1140/2026

PROCESSO N.2 1480-D/2026
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Gaspar Custédio Domingos da Silva, melhor identificado nos autos, veio a esta
Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acdrdao proferido pelo Tribunal Pleno e de Recurso do

Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 46/18, que negou provimento ao -~
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recurso por si impetrado, confirmou a Decisdo que julgou procedente a excepgao ><—"

dilatéria de litispendéncia e, em consequéncia, absolveu o entdo recorrido da
instancia e ordenou o arquivamento dos autos.

Irresignado com o Acdrdao recorrido e notificado para apresentar alegagdes, fé-
lo, deduzindo, em sintese, designadamente:

1. O Acérddo recorrido adoptou uma interpretacdo materialmente inconstitu-
cional das normas processuais relativas a litispendéncia, ao recusar o conhe-
cimento do mérito da causa com fundamento exclusivamente formal, sem
proceder a verificacdo rigorosa da identidade de sujeitos, do pedido e da
causa de pedir. Tal interpretacdo viola os principios do Estado Democratico
de Direito, da supremacia da Constituicdo e o direito de acesso ao direito e
aos tribunais, consagrados nos artigos 2.2, 6.2 e 29.2 da Constituigdo da Re-
publica de Angola.




A questao juridico-constitucional submetida a apreciacdo deste Tribunal con-
siste em determinar se a aplicagdo da excepgdo de litispendéncia pode im-
pedir o conhecimento do mérito de uma pretens&o fundada em lesBes per-
manentes e continuadas de direitos fundamentais, designadamente dos di-
reitos a salde, a integridade fisica, ao trabalho, & dignidade da pessoa hu-
mana e a tutela jurisdicional efectiva, sustentando que, em tais circunstin-
cias, a decisdo judicial exige fundamentagédo reforcada e uma interpretacdo
conforme a Constituicdo.

A origem da controvérsia reside no acidente de viagdo ocorrido na Suica, em
1 de Julho de 2013, do qual resultaram lesdes fisicas graves, intervencio ci-
rurgica e implantagdo de material de osteossintese e que a subsequente exo- )255"

nera¢do do cargo diplomatico, enquanto ainda se encontrava em convales-
cenga, o privou da continuidade do tratamento médico adequado e da pos-
sibilidade de remogdo atempada do referido material cirirgico.

A retirada parcial e pontual da imunidade diplomatica, solicitada para cola-
borar com as autoridades suigas na qualidade de vitima, ndo podia ser quali-
ficada como acto de indisciplina ou fundamento legitimo para a sua exo
racdo, porquanto as imunidades diplomaticas, nos termos da Convencéo de
Viena sobre Relag8es Diplomaticas, possuem natureza funcional e destinam-
se a protecgdo da missdo diplomatica e do Estado acreditante, n3o constitu-
indo privilégios pessoais susceptiveis de fundamentar consequéncias disci-
plinares.

N3o se verifica a triplice identidade necessaéria a configuracdo da litispendén-
cia, por entender que a presente acgdo ndo visa a reapreciacdo dos actos
administrativos anteriormente impugnados, mas a tutela de danos auténo-
mos, supervenientes e continuados, decorrentes da permanéncia do mate-
rial de osteossintese, da limitagdo funcional, da afectacdo da sua capacidade
laboral e da alegada violacdo da sua dignidade, circunstancias que, no seu
entendimento, justificam apreciacdo jurisdicional prépria.

A interpretacdo acolhida pelo Tribunal recorrido restringe de forma despro-
porcionada o direito de acesso ao direito e aos tribunais, convertendo a ex-
cepgao processual da litispendéncia num obstaculo absoluto a tutela jurisdi-
cional efectiva e sacrificando, em violacdo do principio da proporcionalidade
consagrado no artigo 57.2 da Constituicdo, o contetddo essencial dos direitos
fundamentais invocados.



/. Ajurisprudéncia constitucional angolana e elementos de direito comparado,
designadamente jurisprudéncia portuguesa relativa as imunidades diploma-
ticas, sustentam que as normas processuais devem ser interpretadas em
conformidade com a Constitui¢do, ndo podendo o formalismo processual
prevalecer sobre a justica material quando estejam em causa direitos funda-

mentais. v

Conclui, requerendo que o Acérdao recorrido seja julgado inconstitucional por ndo =
ter apreciado a substancia das violagdes alegadas, nem ponderado a autonomia WJ
constitucional dos danos permanentes e continuados e, em consequéncia, se dé ‘i\rj)
provimento ao presente recurso e se declare a desconformidade constitucional da ), |
interpretagdo normativa aplicada, devendo ser revogado e determinando-se a

baixa dos autos ao Tribunal competente para o conhecimento do mérito da causa,
assegurando tutela jurisdicional efectiva, proporcional e materialmente justa.

O processo foi a vista do Ministério Publico. 5 >

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para};/«"”"
decidir, ja que nada a tal obsta. -

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto com fundamentos na alinea a) do artigo 49.2 da
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que
estabelece o ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o :
Tribunal Constitucional de “sentenca dos demais tribunais que contenham ’ (}%‘S/’-/
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades W

e garantias previstas na Constituicdo da Republica de Angola”. /,»«5 '

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento da cadeia
recursoria, conforme o estatuido no § Unico do artigo 49.2 da LPC.

Ill. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdio de um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenca, a pessoas que, em harmonia com
a lei reguladora do processo em que a Decisdo foi proferida, possa dela interpor
recurso, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

No caso sub judice, o Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 46/18, que
correu termos junto do Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, sobre o
qual incidiu o Aresto, ora sindicado, dispde de legitimidade para recorrer.



IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é o
Acdrddo do Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no ambito do
Processo n.2 46/18, competindo ao Tribunal Constitucional apreciar se o mesmo
ofendeu principios e direitos, previstos na Constituicdo da Republica de Angola. %

V. APRECIANDO

E submetido & apreciagdo do Tribunal Constitucional o Acérd3o prolatado pelo ~/
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 x”
46/18, que negou provimento ao recurso interposto pelo Recorrente e, em N

rd

consequéncia, manteve o Acérddo proferido pela CAmara do Civel, Administrativo, Q,
Fiscal e Aduaneiro do mesmo Tribunal, no &mbito do Processo n.2 426/15. }2

O Recorrente pretende a intervengdo desta Corte Constitucional por entender que
0 Acérddo recorrido adoptou uma interpretacdo materialmente inconstitucional
das normas processuais relativas a litispendéncia, ao considerar verificada a
referida excepgdo e, consequentemente, ndo conhecer do mérito da pretensdo
deduzida nos autos.

Sustenta, para o efeito, que ndo se encontraria preenchida a denominada triplice
identidade, por entender que a pretensdo formulada no processo em causa ndo
coincidiria com aquela deduzida no processo anteriormente instaurado,
designadamente, porque estariam em causa danos permanentes e continuados
decorrentes das lesGes sofridas na sequéncia de acidente de viagdo ocorrido na \
Suica, bem como as consequéncias que, segundo afirma, decorreram da cessacdo
da sua comissdo de servico e da impossibilidade do prosseguimento do
tratamento médico.

Invoca, em consequéncia, a violagdo dos principios do Estado Democratico de
Direito e da legalidade, previstos nos artigos 2.2 e 6.2 da Constitui¢do da Republica
de Angola, bem como do principio da igualdade, do direito de acesso ao direito e
aos tribunais e da tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 29.2, do direito
ao julgamento justo e conforme, previsto no artigo 72.2, e de outros direitos
fundamentais que entende relacionados com a situacdo material subjacente a
controvérsia, designadamente os direitos a vida, a integridade pessoal, a liberdade
fisica e seguranga pessoal, ao trabalho, a sadde e a proteccdo social.

Alega ainda, que a retirada parcial e pontual da imunidade diplomatica, solicitada
para permitir a sua colaboragdao com as autoridades suicas na qualidade de vitima
de um acidente, ndo poderia ser qualificada como acto de indisciplina nem
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constituir fundamento legitimo para a cessacdo da sua comissdo de servico,
invocando, para o efeito, a Convengdo de Viena sobre RelagBes Diplomdticas.
Sustenta, por isso, que a controvérsia ndo deveria ter sido encerrada mediante a
procedéncia da excepcdo de litispendéncia, porquanto, no seu entendimento, a
presente acgdo teria por objecto danos auténomos, supervenientes e
continuados, relacionados com a sua situagdo clinica, capacidade funcional,
capacidade laboral e dignidade pessoal.

Conclui, assim, que a interpretacdo das normas processuais relativas a \/
litispendéncia  acolhida pelo  Tribunal recorrido  teria  restringido Y
desproporcionalmente o direito de acesso ao direito e aos tribunais e a tutela &
jurisdicional efectiva, convertendo uma questdo de natureza processual num
obstaculo absoluto ao conhecimento de viola¢des de direitos fundamentais.

Cumpre apreciar.

A primeira questdo que importa estabelecer é a de saber qual é, efectivamente, o4
objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade. Estg="

delimitacdo é indispensavel, porquanto o Tribunal Constitucional, enquanto érgao
jurisdicional especialmente vocacionado para a administracdo da justica em
matéria juridico-constitucional, ndo constitui uma instancia de recurso destinada

a reapreciar, em toda a sua extensao, as decisdes proferidas pelos tribunais das
demais jurisdicdes. v )

A intervencdo do Tribunal Constitucional pressup8e a identificacdo de uma
verdadeira questdo de constitucionalidade, isto é, a demonstracao de violagdo ou
ofensa a principios, direitos, liberdades ou garantias fundamentais.

Com efeito, a argumentacdo do Recorrente reconduz-se a discordancia
relativamente a Decisdo da jurisdicdo comum quanto a verificagao da excepgao de
litispendéncia e assenta essencialmente na afirmagdo de que nao existiria
identidade entre os processos anteriormente instaurados e aquele
posteriormente intentado, porquanto os danos alegadamente reclamados no
segundo processo teriam natureza auténoma, superveniente e continuada.

Trata-se, porém, de uma questdo que pressupde a analise do objecto das accdes,
dos sujeitos processuais, dos pedidos formulados, das respectivas causas de pedir
e dos factos constantes dos processos, isto é, de matéria directamente relacionada
com o mérito da aplicagdo do direito processual ordindrio ao caso concreto.



Ora, a apreciacdo dessa questdo compete, em primeira linha, aos tribunais da
jurisdicdo comum. N&o cabe a esta instancia jurisdicional, sob o pretexto de
apreciar a constitucionalidade da interpretagdo adoptada, reconstruir a relacdo
material controvertida, comparar integralmente os Processos n.2 387/14 e n.2
426/15, reapreciar os factos deles constantes e decidir qual das duas

interpretagbes acerca da identidade do pedido ou da causa de pedir é
juridicamente a mais correcta.

A propria doutrina processual civil invocada no Acérd3o recorrido confirma que a
litispendéncia pressup&e a repetigdo de uma causa quanto aos sujeitos, ao pedido
e a causa de pedir, considerando-se haver identidade de sujeitos quando as partes
sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade juridica, identidade de
pedido quando se pretende obter o mesmo efeito juridico e identidade de causa
de pedir quando a pretensdo deduzida procede do mesmo facto juridico. Assim,
saber se, no caso concreto, tais elementos se encontram ou n3o preenchidos
constitui uma operagdo de subsuncdo juridica a realizar a partir dos elementos
processuais disponiveis e ndo uma questdo constitucional auténoma.

Ndo significa que as normas processuais relativas a litispendéncia estejart
subtraidas ao controlo de constitucionalidade. Pelo contrario, qualquer norma u
interpretagdo normativa pode, em abstracto, ser submetida ao pardmetro
constitucional, designadamente quando a sua aplicacdo determine uma restricio
arbitraria, desproporcionada ou manifestamente irrazoavel do direito de acesso
aos tribunais. O que sucede é que, no presente caso, o Recorrente ndo demonstra
que a norma aplicada pelo Tribunal recorrido, considerada no seu contelddo
normativo, seja incompativel com a Constituicdo. O que contesta §é,
essencialmente, a forma como essa norma foi aplicada as circunstancias concretas

dos autos.

O principio do Estado Democratico de Direito, consagrado no artigo 2.2 da
Constituicdo, exige que o exercicio do poder publico se encontre submetido a
Constituicdo e a lei e que os direitos fundamentais disponham de tutela
jurisdicional efectiva.

Como asseveram Raul Araujo e Elisa Rangel Nunes, este principio integra, entre
outros elementos, o primado da Constituicdo, a separacado e interdependéncia de
poderes, o principio da legalidade e a independéncia dos tribunais,
compreendendo a vinculagdo do juiz a lei. Ndo se extrai, porém, deste principio
qualquer direito constitucionalmente garantido a que uma determinada
pretensdao seja necessariamente apreciada no mérito, independentemente da
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verificagdo dos pressupostos processuais legalmente estabelecidos (Constituicdo
da Republica de Angola, Anotada, Tomo |, 2014, p. 184).

O direito de acesso ao direito e aos tribunais, previsto no artigo 29.2 da
Constituicdo, assegura a todos a possibilidade de recorrer aos tribunais para
defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos. A sua dimens3o
constitucional ndo significa, todavia, que o acesso a justica dispense o
cumprimento das normas processuais que disciplinam o exercicio da jurisdicdo. O
acesso a justica pressupde precisamente a possibilidade de os cidaddos deduzirem

as suas pretensdes perante os tribunais dentro das regras estabelecidas pela
legislacdo processual.

A tutela jurisdicional efectiva ndo se confunde, portanto, com o direito a obter
uma decisdo favoravel, nem com o direito a que o tribunal conheca sempre do
mérito da pretensdo deduzida. O que se garante é o acesso a um tribunal
independente e imparcial, mediante um processo equitativo, no qual as partes
possam exercer os direitos processuais que a lei lhes reconhece e no qual a decisdo -
seja proferida de acordo com a Constituicdo e a lei. '

A propria jurisprudéncia deste Tribunal tem reiterado que o acesso ao direito e a
tutela jurisdicional efectiva deve ser compreendido em articulagdo com o principio
da legalidade e com o respeito pelas regras processuais aplicaveis, conforme
resulta, designadamente, nos Acdrddos n.2s 685/2021, 799/2023, 826/2023,
857/2023,909/2024 e 965/2025 (disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ao).

Neste sentido, a existéncia de uma decisdo de absolvigdo da instancia fundada na
procedéncia de uma excepcdo dilatéria ndo equivale, por si sé, a uma denegacdo
de justica. As excepcdes processuais destinam-se precisamente a impedir que o
tribunal conheca do mérito quando se encontrem preenchidos determinados
pressupostos legalmente definidos. A litispendéncia prossegue uma finalidade

constitucionalmente legitima, relacionada com a seguranca juridica, a economia
processual, a coeréncia da actividade jurisdicional e a prevengdo da existéncia de
decisdes potencialmente contraditdrias sobre a mesma relagao juridica.

A procedéncia da excepcdo de litispendéncia constitui, por isso, uma consequéncia
processual juridicamente prevista e ndo uma forma de restricdo arbitraria do
acesso aos tribunais. A questdo constitucional somente poderia colocar-se se a
aplicacdo da excepcdo resultasse de uma interpretagdo manifestamente
arbitraria, irrazoavel ou desprovida de fundamento legal, ao ponto de esvaziar, de



forma desproporcional, o contetdo essencial do direito de acesso a justica. N3o é,
porém, isso que resulta dos elementos constantes dos autos.

Com efeito, conforme consta do Acdrddo recorrido, a fls. 279 a 297 dos autos, o
Tribunal da jurisdicdo comum ndo se limitou a invocar genericamente a
litispendéncia para impedir o conhecimento da causa. Pelo contrério, identificou
a existéncia de um processo anteriormente instaurado, sob o n.2 387/14, e
considerou que entre este e 0 Processo n.2 426/15 existia identidade dos sujeitos,
do objecto, do pedido e da causa de pedir, concluindo pela verificacdo da excepcdo
dilatdria e, em consequéncia, pela absolvicdo da instancia.

E justamente neste ponto que se revela a improcedéncia da alegacdo de falta de
fundamentacgdo. O dever legal de fundamentacdo das decisdes judiciais impde que
as decisOes dos tribunais sejam fundamentadas e que a actividade jurisdicional
seja exercida em conformidade com a Constituicdo e a lei. Porém, ndo se exige ao
julgador a obrigacdo de acolher a interpretacdo defendida por uma das partes,
nem permite transformar a discordancia da parte com o conteudo da decisdo
numa questdo constitucional.

Uma decisdao esta deficientemente fundamentada, para efeitos constitucionais;
guando ndo permite conhecer as razdes essenciais que conduziram ao sentido
decisério, quando se apresenta como puramente arbitraria ou quando ndo revela
qualguer conexao racional entre os factos considerados, as normas aplicadas e a
conclusdo alcancada. Diversamente, quando o tribunal identifica a questdo
processual, indica a norma ou instituto juridico aplicavel e explicita as razdes pelag
guais considera preenchidos os respectivos pressupostos, a eventual discordancia
quanto a correccdo da subsuncdo ndo converte, por si sO, a decisdo em /73{7’
inconstitucional. /Q'

E precisamente esta a situacdo dos autos. O Tribunal recorrido identificou a
existéncia de uma acgdo anteriormente instaurada e concluiu pela identidade dos
elementos relevantes para a litispendéncia. O Acdérddo recorrido refere
expressamente, as fls. 191 e 192, que foi constatada a existéncia de outro
Processo, o registado sob 0 n.2387/14, no qual, segundo o entendimento acolhido
pela jurisdicdo comum, encontravam-se 0s mesmos sujeitos, objecto, pedido e
causa de pedir.

Similarmente n3o procede a invocagdo da violagdo do principio da igualdade. O
artigo 23.2 da Constituicdo impde tratamento juridico igual para situacdes
materialmente iguais e proibe diferenciacdes arbitrarias. No entanto, o Recorrente
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ndo demonstra que o Tribunal recorrido tenha aplicado critérios diferentes a
situagbes substancialmente iguais, nem identifica qualquer tratamento
discriminatério ou diferenciagdo constitucionalmente ilegitima. A simples
circunstancia de o Tribunal ter decidido desfavoravelmente a pretensdo do
Recorrente, aplicando uma excepg¢do processual que entendeu estar preenchida,

ndo constitui violagdo do principio da igualdade. v
De igual modo, a alusdo aos direitos a vida, a integridade pessoal, a liberdade fisica

e seguranga pessoal, ao trabalho, a saude e a proteccdo social n3o altera a X
delimitagdo do objecto do presente recurso. A existéncia de direitos fundamentais ,
materialmente relevantes ndo transforma automaticamente toda e qualquer ng

controvérsia relacionada com esses direitos numa questdo de constitucionalidade

susceptivel de conduzir a reapreciagdio do mérito da causa pelo Tribunal
Constitucional.

E necessario distinguir, neste dominio, entre a existéncia de um direito
fundamental e a questdo de saber se, num determinado processo, houve uma
violagdo constitucional desse direito. O Recorrente alega consequéncias pessoaigi,_
e clinicas que entende relacionadas com a cessacdo da sua comissdo de servi@/e
com o acidente de viagdo ocorrido na Suica. Tais circunstancias podem assumir
relevancia no ambito da relagdo juridica material controvertida; porém, a sua
existéncia ndao demonstra, por si sé, que o Tribunal recorrido tenha violado a
Constituicao ao decidir uma questdo processual prévia.

Na verdade, o que estd em causa neste recurso ndo é determinar se o Recorrente
sofreu efectivamente os danos alegados, qual a extensdo das suas lesGes, se a
cessacdo da comissdo de servico foi causa adequada das consequéncias clinicas %JCJ’
invocadas, se existia obrigacdo de assegurar a continuidade de determinado
tratamento médico, ou se o acto administrativo que determinou a cessacao da

comissao de servico era materialmente legitimo. Todas essas questdes
pressupdem apreciacdo de factos, prova, direito ordindrio e relacdo juridica

material, matérias que foram ou deveriam ter sido submetidas as instancias
competentes da jurisdicdo comum.

A mesma conclusdo se aplica a alegacdo relativa a imunidade diplomatica. A
questdo de saber se a solicitacdo de levantamento parcial da imunidade
diplomatica era juridicamente admissivel, qual o seu significado no ambito da
Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas, ou se a sua ocorréncia poderia
ou ndo fundamentar a cessacdo da comissdo de servico, integra o mérito da
controvérsia administrativa subjacente. Ndo cabe a este Tribunal Constitucional,
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no ambito do presente recurso, substituir-se ao Tribunal recorrido na apreciacao
dessas questdes, sobretudo quando a Decisdo ndo assentou na afirmacg3o de que
a pretensdo material era improcedente, mas na procedéncia de uma excepcdo
processual que impediu o conhecimento do mérito.

O principio da proporcionalidade, previsto no artigo 57.2 da Constituicao,
igualmente ndo conduz a solug3o diversa. A limitacdo decorrente da aplicacdo de
uma regra processual somente assume relevancia constitucional quando se
mostre inadequada, desnecessaria ou excessiva relativamente a finalidade
legitima prosseguida. Ora, a litispendéncia constitui instituto destinado
precisamente a evitar a duplicagdo de processos sobre a mesma pretensdo e a
prevenir o risco de decisGes contraditdrias. Ndo se demonstra que a sua aplicacdo,
no caso concreto, tenha ultrapassado os limites constitucionalmente admissiveis.

Importa, por outro lado, ter presente que o Recorrente ndo demonstra que a
norma processual aplicada pelo Tribunal recorrido seja, em si mesma,
incompativel com qualquer disposi¢do constitucional. N3o identifica, de forma
precisa, uma norma cujo conteudo, independentemente das particularidades do
caso, conduza necessariamente a violacdo dos direitos invocados. A s(a
discordancia dirige-se, antes, a conclusdo judicial de que o0s processos

apresentavam identidade suficiente para efeitos de litispendéncia.

E neste contexto que devem ser compreendidos os precedentes desta Corte,

segundo os quais, ndo se verificando arbitrariedade, auséncia de fundamento ou

outros vicios constitucionalmente relevantes, o Tribunal Constitucional ndo deve
proceder a reapreciagdo e valoragdo das provas produzidas nos autos. Tal
orientagcdo encontra expressao, designadamente, nos Acdrd3os n.2s 1092/2026,
de 6 de Maio, 1084/2026, de 8 de Abril, e 1034/2025, de 8 de Outubro (acessiveis
em: www.tribunalconstitucional.ao).

A mesma racionalidade deve ser aplicada a apreciac¢do da litispendéncia. Se o
Tribunal recorrido, com base nas pegas e nas normas processuais aplicéveis,
concluiu pela identidade dos elementos constitutivos das duas ac¢des, n3o
compete ao Tribunal Constitucional verificar se corresponde a interpretacdo mais
correcta do direito ordinario, salvo se tal interpretacdo revelar uma dimens3o
normativa manifestamente incompativel com a Constituicdo ou se a decisdo se
apresentar como arbitraria e destituida de fundamentacdo juridicamente
reconhecivel. Nenhuma dessas circunstancias se mostra demonstrada.
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Pelo contrario, os elementos constantes dos autos indicam que o Tribunal
recorrido apresentou uma razdo juridicamente identificavel para ndo conhecer do
mérito: a existéncia de litispendéncia. A Decisdo n3o se apresenta, por isso, como
uma decisdo arbitraria ou puramente formalista, desligada do ordenamento
juridico. A procedéncia da excepgdo foi fundamentada na existéncia de processo
anterior e na identidade dos elementos relevantes das acc¢des.

Também ndo se mostra constitucionalmente exigivel uma denominada
“fundamentagdo reforgada” apenas pelo facto de a parte invocar direitos
fundamentais. E certo que quanto maior for a intensidade da afectacdo de um
direito fundamental, maior pode ser a exigéncia de justificacdo constitucional de
uma medida restritiva. Contudo, essa exigéncia ndo significa que a simples
invocagdo de direitos fundamentais permita afastar regras processuais ordinarias
validamente estabelecidas, nem que obrigue o tribunal a conhecer do mérito

sempre que a pretensdo seja apresentada sob a invocacdo de direitos
fundamentais.

No caso concreto, ndo se verifica uma decisdo que tenha restringido directamente -

o direito a saude, o direito a integridade fisica, o direito ao trabalho ou qualq
outro dos direitos materiais invocados. O que ocorreu foi a aplicacdo de uma regra
processual destinada a determinar se uma segunda ac¢do poderia prosseguir
quando, segundo o Tribunal competente, ja existia outra accdo com 0s mesmos
elementos relevantes. Ndo existe, portanto, uma relacdo directa entre a decisdo
processual impugnada e a alegada violagdo dos direitos materiais invocados que
permita concluir pela existéncia de uma restricdo constitucionalmente ilegitima
desses direitos.

Importa, igualmente, afastar a ideia de que o formalismo processual tenha
prevalecido, em abstracto, sobre a justica material. As formas processuais ndo s3o,
por si mesmas, incompativeis com a justica material. Num Estado de Direito, o
processo constitui precisamente o instrumento institucional através do qual a
justica é administrada de maneira previsivel, contraditéria, imparcial e
juridicamente controlavel. A seguranca juridica, a estabilidade das decisfes e a
prevencdo de  processos  paralelos  constituem  também  valores
constitucionalmente relevantes.

Consequentemente, a aplicagdo da litispendéncia ndo pode ser qualificada como
mero formalismo quando realizada nos termos da lei e mediante fundamentacao
suficiente. O que seria constitucionalmente censuravel seria a utilizagdo arbitraria
de uma excepgdo processual para impedir o acesso a justica, sem base legal, sem
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demonstragdo dos respectivos pressupostos ou de forma manifestamente
desproporcionada. Ndo é, contudo, essa a situacdo que resulta dos autos (Nessa

linha de raciocinio, o Acérddo n.2 1133/2026, de 6 de Agosto, disponivel em:
www.tribunalconstitucional.ao).

Deve ainda sublinhar-se que a circunstancia de o Recorrente considerar que os v
danos alegados sdo permanentes, supervenientes ou continuados ndo é, por si s6,

suficiente para demonstrar a inexisténcia de litispendéncia. Saber se tais danos
constituem uma nova causa de pedir, um novo pedido ou meras consequéncias

dos mesmos factos anteriormente submetidos a apreciacdo judicial é
precisamente a questdo de direito ordindrio que foi apreciada pela jurisdicdo
comum.

Por conseguinte, a alegacdo segundo a qual o Tribunal recorrido deveria ter
procedido a “verificacdo rigorosa” da identidade dos sujeitos, do pedido e da causa
de pedir ndo revela, por si, uma questdo de constitucionalidade. A questdo ;
constitucional seria saber se a interpretagdo normativa segundo a qual, verificados'
aqueles pressupostos, a litispendéncia impede o conhecimento do mérito”é
compativel com o direito de acesso aos tribunais. E, quanto a este ponto, ndo s
vislumbra qualquer incompatibilidade constitucional.

Com efeito, o direito de acesso aos tribunais ndo confere ao cidaddo o direito a
escolher livremente o nimero de processos através dos quais pretende submeter
a mesma pretensdo a apreciacdo judicial. O exercicio desse direito encontra-se ’
sujeito as regras de competéncia, legitimidade, interesse processual, /( )
litispendéncia, caso julgado e demais pressupostos estabelecidos pela lei. Tais «/‘”(’“
regras nao constituem, em principio, negacao da tutela jurisdicional efectiva; |
constituem mecanismos de ordenacgao racional da prépria tutela jurisdicional.

Destarte, nao se pode concluir que o Acérdao recorrido tenha violado os artigos
2.9,6.9,23.9,29.2 5792 ou 72.2 da Constituicdo da Republica de Angola, nem os
demais preceitos constitucionais invocados pelo Recorrente. A invocagdo dos
artigos 30.9, 31.2, 36.2, 76.2 e 77.2 da Constituicdo ndo altera esta conclusdo, uma
vez que ndo foi demonstrado que a Decisdao recorrida tenha directamente
restringido ou negado qualquer dos direitos neles consagrados.

Do mesmo modo, a referéncia aos artigos 174.2 e 177.2 da Constituicdo nao
permite concluir pela inconstitucionalidade do Acérdao recorrido. O artigo 174.2
define a funcédo jurisdicional dos tribunais, enquanto o artigo 177.2 estabelece o
regime constitucional das decisGes dos tribunais. A Decisdo proferida pelo Tribunal
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Supremo, ao exercer a sua fungdo jurisdicional e resolver uma questdo processual
mediante aplicacdo das normas juridicas que considerou pertinentes, actuou
precisamente no ambito da funcdo que constitucionalmente lhe estd atribuida.

No caso em apreciagdo, o Aresto recorrido encontra-se fundado na aplicacdo de
um instituto processual legalmente reconhecido, tendo o Tribunal identificado a

existéncia de processo anterior e concluido pela identidade dos elementos ;Z
relevantes das duas acgles. O Recorrente exerceu os meios processuais ao seu &
alcance, tendo recorrido da decisdo que julgou procedente a excepcdo de 4

litispendéncia para o Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, que )(,
confirmou o entendimento anteriormente adoptado.

N3o se evidencia, portanto, uma situagdo de auséncia de acesso a justica, mas o
exercicio efectivo dos meios processuais previstos na ordem juridica.

Em face do exposto, conclui-se que o Acdrddo recorrido ndo adoptou umaf’//’
interpretagdo das normas relativas a litispendéncia que possa ser qualificada co
materialmente inconstitucional. A decisdo de ndo conhecer do mérito da causa
resultou da aplicacdo de uma excepgdo processual cuja verificacdo foi
expressamente alicercada pelo tribunal competente, ndo se tendo demonstrado
que tal fundamentagdo seja arbitraria, contraditéria, manifestamente irrazoavel
ou destituida de suporte juridico.

N3do se verifica qualquer violacdo do direito de acesso ao direito e aos tribunais ou
da tutela jurisdicional efectiva, porquanto estes direitos ndo asseguram o direito /Jﬁ ’
a obter uma decisdo de mérito em qualquer circunstancia, independentemente

da verificagdo dos pressupostos processuais legalmente estabelecidos. A tutela

jurisdicional efectiva compreende também o direito a uma decisdo
processualmente valida, fundamentada e conforme a lei, incluindo decisdes de

natureza processual que impecam legitimamente o conhecimento do mérito

quando se encontrem preenchidos os respectivos pressupostos.

Nestes termos, ndo tendo o Recorrente demonstrado que a interpretacdo
normativa aplicada no Acérddo recorrido seja incompativel com os principios,
direitos, liberdades e garantias consagrados na Constituicdo da Republica de
Angola, este Tribunal julga improcedente o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade.

Nestes termos,
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DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Mee plovimenb as pMeute Muurwo
Sxhreondtnei o dr  [wloasK vcioneledede . _

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 8 de Setembro de 2026.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente)

!
Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente e Relatora) Wlhon's 4 de alus 24+

Carlos Alberto B. Burity da Silva — —

Carlos Manuel dos Santos Teixeira /@‘ﬁ' M

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongo

Gilberto de Faria Magalh3es

Jodo Carlos Antdnio Paulino

Lucas Manuel Jodo Quilundo ,/Ccce:d,j cfgca,%cneé

Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva /7/{7‘%{0 =
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