REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°689/2021

PROCESSO N.° 856-D/2020
(Processo de Fiscalizacdo Sucessiva)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do
Tribunal Constitucional:

I RELATORIO

O Grupo Parlamentar da UNITA veio requerer, nos termos das
disposi¢des conjugadas da alinea c) do n.° 2 do artigo 230.° da
Constitui¢do da Republica de Angola (CRA) e da alinea b) do artigo
3.° e dos artigos 26.° e seguintes da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho -
Lei do Processo Constitucional, a fiscalizag¢do abstracta das normas
dos artigos 25.° € 29.° do Decreto Presidencial n.® 276/20, de 23 de
Outubro, que aprova as medidas excepcionais e tempordrias a vigorar
durante a situagdo de calamidade publica declarada por forca da
pandemia provocada pela COVID-19.

Os fundamentos do pedido sdo, em sintese, os seguintes:

1. No dia 23 de Outubro de 2020, o Presidente da Republic
promulgou o Decreto Presidencial n.° 276/20, com a
designacdo de medidas excepcionais e tempordrias a vigorar
durante a situagdo de calamidade publica declarada por forga
da Covid-19. e le

v

2. O referido Decreto entrou em vigor & meia-noite do dia 24 de >me -

Outubro de 2020.
pep

3. O objectivo do Decreto Presidencial seria de actualizar a
medidas de prevencdo provocada pela evolugdo e propagacio /\ Z‘/x
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do virus SARS 2 e da doenga COVID 19, que obrigou a
restri¢do de varias actividades produtivas e sociais.

. Desde a publicac¢do do referido decreto, os direitos, liberdades
e garantias dos cidaddos, constitucionalmente consagrados,
tétm sofrido graves limitagcdes, com efeitos nefastos e
irrelevantes, sendo relevante, a titulo exemplificativo, as
sucessivas mortes ocorridas nas ultimas manifestacdes, bem
como as vdarias mortes de cidaddos, perpetradas pela Policia
Nacional, por ndo utilizagdo da mascara facial.

. De acordo com o principio da supremacia da Constituico,
toda a norma infraconstitucional tem de estar em
conformidade com a lei nmagna, sob pena de
inconstitucionalidade, nos termos em que esta consagrado
pelos artigos 6.° € 226.° da CRA.

. Assim é que o artigo 2.° da nossa Lei Fundamental, determina
que:

a) “A Republica de Angola é um Estado democratico de
direito que tem como fundamentos a soberania popular, o
primado da Constuigcdo e da lei, a separagdo de poderes e
interdependéncia de fungGes, a unidade nacional, o
pluralismo de expressio e de organizacdo politica e a
democracia representativa e participativa”.

b) “A Republica de Angola promove e defende os direitos
liberdades fundamentais do homem, quer como individy
quer como membro de grupos sociais organizado
assegura o respeito e a garantia da sua efectivagdo pelos ‘
poderes legislativo, executivo e judicial, seus Orgdos e )

instituigdes, bem como por todas as pessoas singulares e \
colectivas”. o0, fo 3 o
JoN&
. A definicdo de Angola como um “Estado democratico de ”

direito” acarreta consequéncias sistémicas para a Constituicio NPT+
q p ¢ X
e para a dindmica da politica nacional, que nio podem ser /\O’VM
nem ignoradas e muito menos contrariadas.
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8. A submissdo do poder politico ao direito decorre do
reconhecimento de que o poder politico néo é, e ndo pode ser
ilimitado, e que deve estar sempre vigiado e controlado por um
direito que a ele é superior.

9. O principio do Estado democritico de direito exige que se
optimizem, em todos os niveis (legislativo, executivo e
judicial), os instrumentos de controlo sobre a administracio
publica, sobre o poder politico e se maximizem os direitos
fundamentais da pessoa humana, direitos que devem constituir
padrGes de conduta material para os gestores e para as
instituicGes administrativo-publicas.

10.Além disso, esse principio visa garantir a seguranca das
expectativas das pessoas; exige seguranca, nio s6 a seguranca
das integridades fisica e moral dos cidaddos, mas também a
seguranca das suas posi¢Bes juridicas, dos seus direitos e
interesses no dmbito de uma ordem democratica; exige que
todas as institui¢Ges, sejam elas quais forem, se contenham na
ordem do direito.

11.0 principio do Estado democrético de direito exige também
uma actua¢do imparcial dos gestores publicos; exige respeito
ao devido processo legal, tanto na dimensdo substantiva
quanto adjectiva.

colocarem a sua plena efectividade em risco.

13.Nos termos do artigo 58.° da Constituicio da Reptiblica, o \
Presidente da Reptiblica apenas pode praticar trés actos
materiais, juridicamente validos para limitar ou suspender \
direitos, liberdades e garantias dos cidad3os, em caso de: PRI g

a) Declaragdo de estado de guerra; A
b) Declaracio de estado de sitio; \*‘{‘Jﬁiﬁ\g
c) Declaracdo de estado de emergéncia.



14.As circunstincias referidas no artigo anterior sio as que
podem permitir a suspensio ou limitacdo dos direitos dos
cidaddos angolanos.

15.0 n.° 2 do artigo 58.° expressamente estabelece que “o estado
de guerra, o estado de sitio e o estado de emergéncia s6 podem
ser declarados, no todo ou em parte do territorio nacional, nos
casos de agressdo efectiva ou eminente por forgas estrangeiras,
de ameaca ou perturbacio da ordem constitucional
democratica ou calamidade publica”.

16.Isso significa que as medidas excepcionais e temporarias a
vigorar durante a situagdo de calamidade ptblica, declarada
por forca da Covid-19, condensadas no Decreto Presidencial
n.° 276/20, de 23 de Outubro, como corolario da Lei n.°
14/20, de 22 de Maio — Lei de Alteracdo a Lei de Bases da
Protecg¢do Civil, apenas podem ser tomadas no quadro de uma
das trés circunstancias que a Constituigdo da Republica prevé
no n.° 2 do artigo 58.°, ndo podendo fazé-lo por meio de meros
actos administrativos.

17.Ao promulgar o Decreto Presidencial n.° 276/20, de 23 de
Outubro, o Titular do Poder Executivo violou o disposto no
- n.° 2 do artigo 6.° da Constituicio da Republica, que
estabelece taxativamente que “o Estado subordina-se a
Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e
fazer respeitar as leis”.

18.0 Decreto Presidencial n.° 276/20, de 23 de Outubro, no §
artigo 25.°, com a epigrafe “Actividades e reunides”, b
como o artigo 29.° com a epigrafe “Ajuntamentos na via
publica”, limitam direitos, liberdades e garantias, que so
podem ser limitados em casos de excepcionalidade \
constitucional. \a- X

s

19.Estas medidas s6 podem ser tomadas num estado de
emergéncia, a ser declarado pelo Titular do Poder Executivo, . ... .
ouvida a Assembleia Nacional, nos termos da alinea p) do \w@}‘k\ﬂ‘ ’
artigo 119.°, conjugado com a alinea h) do artigo 161.°, ambos {

da Constituicdo da Republica. ,\ ’X(
‘.\ " 7/\
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20.Relativamente a proibigdo de ajuntamentos na via publica, que
consta do artigo 29.° do Decreto ora impugnado, viola o que
dispde o artigo 46.°, no que a livre circulagio dos cidadios diz
respeito.

21.A excepcdo prevista pela segunda parte do n.° 1 do citado
artigo 46.° é permitida quando a lei o determine.

22.Que lei? Indiscutivelmente é a lei que decretar o estado de
guerra, estado de sitio ou estado de emergéncia e ndo outra.

Concluiu o requerimento pedindo que a ac¢do seja julgada
procedente e, em consequéncia, sejam declarados inconstitucionais
os artigos 25.° (Actividades e reuniGes) e 29.° (Ajuntamentos na via
publica) do Decreto Presidencial n.° 276/20, de 23 de Outubro, que
aprova as MEDIDAS EXCEPCIONAIS E TEMPORARIAS A
VIGORAR DURANTE A SITUACAO DE CALAMIDADE
PUBLICA DECLARADA POR FORCA DA COVID-19, com forca
obrigatoria geral, por violagdo dos artigos 2.°, 6.°, 46.°, 58.° e 226.°
da Constituicdo da Republica de Angola.

Notificado para responder, o Presidente da Reptiblica veio oferecer a
sua contestagdo, aproveitando, no entanto, para explicar, em sintese,
O seguinte:

1. No caso em concreto, a acgdo que foi proposta um dia depois
da caducidade do Decreto, teve por fundamento de facto ou
causa de pedir o Decreto Presidencial n.° 276/20, de 23 de
Outubro, que, a data da sua interposicdo, encontrava-se
revogado.

23 de Outubro, que contém normas que impulsio
fundamentaram o interesse do requerente em interpor a acgfo,
pressupde a inexisténcia da causa de pedir. ~)

3. Dispbe o Decreto Presidencial n.° 276/20, de 23 de Outubro, R \*' A
objecto da lide, no artigo 3.° sob a epigrafe “Vigéncia e
Aplicacdo”, que “as medidas ai previstas vigoram até ao dia 22 .
de Novembro de 2020”. v\{\))ﬁ“cs



4. E, sequencialmente, foi publicado, no dia 20 de Novembro, o
Decreto Presidencial n.° 298/20 - Medidas Excepcionais e
Temporarias a vigorar durante a Situacdo de Calamidade
Publica declarada por forca da COVID-19, que no seu artigo
41.° revogou expressamente o Decreto Presidencial n.°
276/20, de 23 de Outubro.

5. Nesta ordem de ideias, o Decreto Presidencial n.° 276/20, de
23 de Outubro, deu inicio a sua vigéncia no dia 24 de Outubro
de 2020, com duragdo temporal de até 30 dias (artigo 3.° do
referido diploma).

6. O que pressupde que desde 4 meia-noite do dia 22 de
Novembro de 2020, o regulamento objecto do presente
processo deixou de existir, isto €, extinguiu em decurso da sua
revogacdo pelo Decreto Presidencial n.° 298/20, de 20 de
Novembro.

7. Dispde o artigo 28.° da Lei do Processo Constitucional que “o
pedido de apreciagdo da constitucionalidade prevista no n.° 1
do artigo 155.° da Constituigdo da Republica de Angola nio
esta sujeito a prazo, podendo ser apresentado a todo tempo,
enquanto a norma se mantiver em vigor”.

8. Destarte, tendo desaparecido o objecto da lide, o
determina a impossibilidade de alcance dos resultados vi
€ consequentemente a satisfacdo da pretensio que o
Requerente quer fazer valer na ac¢do, € ponto assente que o (
processo ndo deve continuar, mas sim, cessar, pois o
prosseguimento da lide tornou-se impossivel.

9. Portanto, salvo melhor opiniio deste erudito juizo, nestes Jsi"
termos, o Tribunal ndo pode conhecer do mérito da causa, *
pelo que deve limitar-se a declarar extinta a instincia e

absolver o Requerido da mesma. po )
DO

O Processo foi a vista do Ministério Publico. "
/\;"QJ(\)/\)/

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer do pedido ora
formulado. Tal competéncia resulta, desde logo, da alinea a) do n.° 2
do artigo 180.° da Constitui¢do, bem como da alinea a) do artigo 16.°
da Lei 2/08, de 17 de Junho (Lei Orginica do Tribunal
Constitucional) e ainda da alinea b) do artigo 3.°, conjugado com o
artigo 19.° da Lei 3/08, de 17 de Junho — Lei Orgéanica do Processo
Constitucional.

III. LEGITIMIDADE

Os Grupos Parlamentares tém legitimidade para requerer a
fiscalizagdo sucessiva abstracta de normas nos termos da alinea c)
do n.° 2 do artigo 230.° da Constitui¢do e do artigo 27.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC).
Assim sendo, o Grupo Parlamentar da UNITA tem legitimidade
para requerer a presente fiscalizacdo sucessiva.

IV. OBJECTO

Emerge como questdo decidenda na presente accdo de fiscalizacio
sucessiva a apreciacdo da constitucionalidade das normas contidas
nos artigos 25.° e 29.° do Decreto Presidencial n.° 276/20, de 23 de
Outubro, sem embargo da eventual apreciagdo de questdes prévias
que obstem ao conhecimento do pedido.

V. APRECIANDO

pedido.
As normas em apreco estabelecem que:

ARTIGO 25.° \i‘
(Actividades e reunides) )‘"H‘ g

1. As actividades e reunibes realizadas em espago

fechado ndo devem exceder a lotacio de 50% da ‘\Qu)@f\v
capacidade da sala, nem o nimero maximo de 150 /(P\/‘ A

pessoas.
q )
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2. Em todas as actividades e reunifes, é obrigatdrio o
uso de mdscara facial e a observincia das regras de
biosseguranca e de distanciamento fisico.

3. As actividades e reunides com niimero superior aos
limites previstos no n.°1 do presente artigo estdo sujeitas
a autorizagdo prévia das autoridades sanitirias.

4. As actividades e reuniGes realizadas em espaco aberto
devem observar o distanciamento fisico minimo de 2 m
(dois metros) entre os participantes e ser realizadas em
espago delimitado, devendo os organizadores assegurar
a disponibilidade de mascara facial e 0 cumprimento das
medidas de biosseguranca.

5. Nos casos previstos nos numeros anteriores,
recomenda--se que os eventos levem o minimo
necessario de tempo, com vista a reduzir o periodo de
exposicdo das pessoas e, sempre que possivel, se opte
por meios digitais de comunicacio.

6. A violagdo do disposto no presente artigo é
sancionada com multa que varia entre os Kz. 100.000,00
(cem mil kwanzas) e os Kz. 150.000,00 (cento e
cinquenta mil kwanzas).

7. A multa pela infrac¢io prevista no nimero anterior é
da responsabilidade do promotor do evento.

ARTIGO 29.°
(Ajuntamentos na via publica)

1. Ndo sdo permitidos ajuntamentos, de qualqu
natureza, superiores a 5 (cinco) pessoas na via publica.
2. Para efeitos do numero anterior, as forcas
seguranca e ordem publica asseguram a circulacio dos
cidaddos, intervindo sobre os aglomerados de mais de 5
(cinco) pessoas, sendo que a resisténcia as ordens
directas das autoridades é sancionada como crime de
desobediéncia, nos termos do artigo 24.° da Lei n.°
28/03, de 7 de Novembro, com a redacgdo dada pela
Lein.° 14/20, de 22 de Maio, sem prejuizo das sancGes
administrativas aplicaveis.

3. A violagdo do disposto no presente artigo d4 lugar a

\4 %
Jer

& o A -
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aplicacdo de multa que varia entre os Kz. 200.000,00 /\%‘\k/p B
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(duzentos mil kwanzas) e os Kz. 400.000,00
(quatrocentos mil kwanzas).
4. A multa prevista no namero anterior é da
responsabilidade da pessoa, individual ou colectiva,
promotora do ajuntamento.

Admitido o pedido do Grupo Parlamentar, foi notificado, para se
pronunciar sobre ele, querendo, o Presidente da Reptblica, que
informou o Tribunal Constitucional de que, no dia 20 de Novembro
de 2020, procedeu a aprovagio de um Decreto Presidencial
revogatorio do Decreto Presidencial n.° 276/2020 — do qual as
normas dos artigos 25.° e 29.° sdo objecto do presente recurso.

E, na verdade, o Decreto Presidencial n.° 298720, de 20 de
Novembro, veio revogar, expressamente, na sua nota explicativa, o
Decreto Presidencial n.° 276/20, no seu todo.

Assim, no presente recurso, importa apreciar a possibilidade de
declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, de
normas ja revogadas.

Sobre essa questdo ja se pronunciou o Tribunal Constitucional, no
seu Acordido n.° 130/2011 (disponivel em
https://tribunalconstitucional.ao), a proposito de um pedido de
fiscalizacdo sucessiva em que era impetrante a Ordem dos
Advogados de Angola.

Entendeu o Tribunal, - 1&-se no aresto -, que, “efectivamente, a
revogagdo de uma norma ndo obsta, por si s6, a que, a posteriori, se aprecie a
sua conformidade com a Constituigdo, nomeadamente, nos casos em que haja
interesse em eliminar os efeitos produzidos durante a sua vigéncia”.

Deste modo, a analise sobre a inconstitucionalidade de uma norms
revogada sO tem interesse jusconstitucional quando o objectivo \

‘/
ds
pedido seja a eliminagdo dos efeitos ja produzidos pela norma cuja—-"

inconstitucionalidade é suscitada, caso sejam eliminaveis.

Isto porque, as normas em crise vigoraram durante um lapso de
tempo — cerca de 30 dias - e produziram efeitos. Ora, esses efeitos po-
dem ser, porventura, atingidos por uma hipotética declaracio de~
inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral - a qual, em regra, -

L\ ‘t-? k\#\ &

/

N
WObYS -

¢ eficaz desde a entrada em vigor da norma declarada /\ff@’-& W,
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inconstitucional e determina a repristinagdo das normas que ela haja,
eventualmente, revogado (artigo 231.°, n.° 1 da Constituigio).
Porém, o regime geral consagrado no n.° 1 do artigo 231.° da
Constituicdo admite excep¢des, que sdo previstas nos demais
numeros do mesmo artigo (inconstitucionalidade superveniente — n.°
2; caso julgado — n.° 3; seguranca juridica, razdes de equidade ou
interesse publico de excepcional relevo — n.° 4).

Potencialmente, a dimensdo da eficicia da declaracio de
inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral excede o dmbito
dos efeitos da revogacdo da norma, o que obsta a que se negue, a
priori, 0 interesse juridico no conhecimento do pedido (cfr. Jorge
Miranda, Manual de Direito Constitucional, tomo II, Constituicio e
inconstitucionalidade, 3* Edigdo, 1991, pag. 490).

Acresce também que, na aprecia¢io da constitucionalidade de
normas ja revogadas, deve-se averiguar um interesse processual
objectivo especifico, que ¢, como se disse no Acérddo n.° 130/2011,
o da supressdo necesséria “dos efeitos produzidos, medio tempore, pelo
normativo ora impugnado. Essa necessidade terd, porém, de ser evidente. E
considera-se evidente quando o escopo seja o de suprimir efeitos que sdo
constitucionalmente relevantes”.

Tal entendimento é reafirmado também pela especificidade dos
processos de fiscalizagdo abstracta, que se caracterizam pela
inexisténcia de partes. O interesse processual ndo é o interesse das
partes, mas afere-se pela utilidade da declaracio, relativamente aos
destinatarios da norma cuja apreciagdo ¢é suscitada.

Apreciadas as alegacbes do impetrante, denota-se que, no caso
vertente, tal interesse ndo se verifica.

O impetrante apenas reitera a necessidade de se expurgar as norm
do ordenamento juridico angolano em virtude da hipotétic
inconstitucionalidade, sem nenhuma referéncia a posicdes concretas
que devem ser salvaguardadas, uma vez afectadas pelos efeitos das .\
normas tidas por inconstitucionais, limitando os efeitos de tal modo
que a eficidcia da eventual declara¢do de inconstitucionalidade nio R %
pudesse exceder os proprios efeitos da revogacio da norma em crise. hﬁi‘f"}'/ e

Por este motivo, considera-se que ¢ inttil conhecer o pedido quand6 xm@g%«\%: ¢
. . s e T

a norma sobre a qual ele recai haja sido revogada e a eventual ¥

declaragdo de inconstitucionalidade tivesse os seus efeitos limitados

10 ’\\ %X
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de modo a ndo excederem os da revogacdo. (Sobre a inutilidade da
apreciacdo de inconstitucionalidade de normas ja revogadas, veja-se
também o Ac6rddo do Tribunal Constitucional n.° 12372010, de 16
de Dezembro).

Assim, uma declaragdo de inconstitucionalidade proferida em tal
hipétese estaria destituida dos efeitos juridico-materiais e juridico-
processuais que caracterizam as decisdes do Tribunal Constitucional
em sede de fiscalizagdo abstracta (cfr. sobre estes efeitos, Gomes
Canotilho, Direito Constitucional, 5.* Edi¢do, 1991, pag. 1079 e ss.). A
admissdo de que a declaragdo de inconstitucionalidade pudesse estar
absolutamente desprovida de efeitos implicaria a auséncia da forca
obrigatéria geral que lhe é constitucionalmente conferida (artigo
231.°,n.° 1), promovendo a sua descaracterizacio.

O fim que se visa atingir com a declaracdo de inconstitucionalidade -
expurgar do ordenamento juridico a norma inquinada - ji foi obtido
com a revoga¢do do diploma. Eliminar os efeitos produzidos por
€ssas normas ndo passam, pois, de uma finalidade marginal,
secundaria, so justificando, por isso, a utilizacdo daquele mecanismo
quando estejam em causa valores juridico-constitucionais relevantes.

Ora, atendendo a que a norma em crise ja foi revogada, como se viu,
pelo Decreto Presidencial n.° 298/20, ndo hé interesse no conhe-
cimento do pedido, visto que tal conhecimento seria insusceptivel de
gerar quaisquer efeitos juridicos. No caso, uma eventual declara¢o
de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, seria, muito
provavelmente, inteiramente desprovida de qualquer resultado
pratico, o que torna excessivo e desproporcionado o recurso a um tal
meio.

Estando em causa normas revogadas a declaragio
inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, s6 deverd ter lugar
— ao menos em principio - quando for evidente a s
indispensabilidade.

Assim sendo, hd que concluir que ndo subsiste um interesse
suficientemente relevante no conhecimento do pedido, nem sequer
no que toca a tais efeitos, sendo suficientes outras vias ou iniciativas
processuais. Utilizar o presente pedido de fiscalizacdo abstracta para /

tdo-sO apreciar consequencialmente, e em bloco, a conformldadVLp

b%
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constitucional das normas revogadas traduzir-se-ia na utilizacdo de
um meio desrazodvel.

E, de todo o modo, se ainda existir algum recurso contencioso
pendente, em que a questdo de inconstitucionalidade a que se
reportam estes autos seja decisiva, sempre tal questio pode ser
resolvida neste Tribunal, por via da fiscaliza¢cdo concreta.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado acordam em Plendrio os Juizes do

Tribunal Constitucional em: ’V’w»fw { AFATD  Ae fedids

Ae &LL A& L ps v o de 3 V\L('HK\VTL;Lt(w\n Yade dun

Nowwnan ( CLVK"vh‘ A I‘\i'3 > 25 e 259: d-

vhu ‘Yc kuwunw& 2 fé/)L u 23 e o0& Az,
\td‘ TD& lzkv{”}w(\ (olls 1\( gh*’ ( Wit el M2 IF/)-'*
de 20 <& N ovendras .

A
Notifique-se. f f\
Tribunal Constitucional, em IL.uanda, aos 25 de Agosto de 2021. ) A\
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OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Jacinto %" ardoso (Presidente)
Dra. GuﬂhermWem/ \‘(ﬂ xL

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva X =

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator) ,f@“}--t.:fxv\i

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto |©5¢) e 1 n v Lo Vs L& 7 v
~ \

Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira_/ W I\ & 4¢ ,«IL,’hw‘C 7&% Y

Dra. Maria da Conceicdo de Almeida Sang(')A \“\CM/\Y?C\\\&/\/

Dra. Maria de Fatima de Lima d’ A. B. da Silva /ﬁ(’ (A

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (\ /\
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