REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N° 112/2009

PROCESSO n.° 64/2008

(Recurso extraordindrio de inconstitucionalidade interposto
pela APDTCL, com base na alinea a) do artigo 49° da Lei n°
3/08 de 17 de Julho)

Acordam no plendrio do Tribunal Constitucional:

A Associagdo Para Defesa dos Trabalhadores em Conflitos
Laborais, com sede em Luanda, bairro Kilamba Kiaxi, rua 30,
zona 10, telef. n® 923775571, contribuinte fiscal n° 7402008770,
representada neste acto pelo seu presidente, Manuel Matias,
veio junto deste Tribunal Constitucional interpdr aquilo que
chama de "acgdo de Recurso”, contra a Sala do Trabalho do
Tribunal Provincial de Luanda, sito na rua Amilcar Cabral, 3° e
S° andares, neste acto representada pelo seu Juiz presidente,
Dr. Augusto Escrivdo.

Para tanto, a requerente alegou, em sintese e substancia, o
seguinte:

Que de acordo com os seus estatutos, maxime, a alinea a) e
d) do artigo 7.°, tem desenvolvido projectos no dominio da
defesa, proteccdo e promogao dos direitos humanos dos
frabalhadores em conflitos com as entidades empregadoras.
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Que, neste sentido, a Sala de Trabalho do Tribunal Provincial
de Luanda estd a inviabilizar as actividades da associacado,
retendo vdarios processos e alegando como motivo a falta de
legitimidade da aqui recorrente, violando gravemente o
disposto no n.° 4.° do artigo 308° da Lei Geral do Trabalho e o
n.° 5 do artigo 44° do Decreto n.° 28/96 de 13 de Setembro.

Que considera esta atitude injusta, pois entende gue os
processos de conflitos de trabalho, nos termos do artigo 58°
do Decreto Executivo n.°3/82 de 11 de Janeiro conjugado
com o n°4 do artigo 308° e o n° 1 do artigo 310 da Lei Geral
do Trabalho, sGo actos de justica laboral e de natureza social
e ndo tém nada a ver com a advocacia técnica, nem com a
Ordem dos Advogados.

Que os organismos sociais independentes e auténomos, no
caso dos sindicatos, associacdes patronais e outras
associagdes devidamente constfituidas e com interesse
publico reconhecido para facilitar a defesa mesmo judicial,
exclusiva dos interesses dos associados, ndo tém nada a ver
com a inscricdo na O.A.A, porque estes organismos sdo
auténomos e independentes e ndo sd@o membros, nem
dependem deste orgdo de advogados.

Que a Sala de Trabalho do supracitado Tribunal Nn&o pode
defender, nem pode redlizar a justica laboral através de
pedidos para satisfazer vontades de uma entidade como a
O.A.A, com objectivo mercantil e particular, em defesa das
entidades empregadoras, que ndo tém nada a ver com os
frabalhadores em comum, pondo em causa um direito
supremo que a lei confere.

Que este acto da Sala de Trabalho viola o artigo 2.° e 123.°
da Lei Constitucional, que se referem aos direitos e liberdades
fundamentais do homem, quer como individuo, quer como
membro de grupos sociais organizados, num Estado de direito
e democrdtico e ao dever de cooperacdo das entidades
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publicas e privadas com os tribunais na execucao das suas 1

decisoes.

Que a Sala de Trabalho e a O.A.A. se esqueceram que apos
a aprovacao da Lein.® 1/05, de 06 de Janeiro, foi aprovado o
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Decreto n.° 28/96, de 13 de Setembro, que diz no seu n.° 5 do
artigo 44, quanto a liberdade de exercicio dos servicos
contenciosos, consultas juridicas mantidas pelos sindicatos e
associacoes patronais e outras associacdes devidamente
constituidas, sem fim lucrativo e com interesse puUblico
reconhecido, para facilitar a defesa mesmo judicial dos
interesses dos associados”.

Que considerando o artigo 59.° do Decreto Executivo n.° 3/82
de 11 de Janeiro, e tendo em conta o disposto no n.°1.° e 2.°
do arfigo 5.° do CPC, quem tem personalidade juridica tem
iguaimente personalidade judicidria. Assim sendo, nd&o
percebe a expressdo ilegitimidade da Associacdo, conforme
evocada pela Sala de Trabalho, para reter varios processos
da requerente.

Que face a esta situacdo apresentou uma nota de
impugnagdo ao Dignissimo Procurador Geral da Republica, e
nao foi respondida até ao momento.

Por despacho de fls. 47 e 48 dos autos, foram o Bastondrio da
Ordem dos Advogados de Angola e o Presidente do Tribunal
recorrido nofificados e convidados para, querendo, poderem
fazer os comentdrios que Ihes aprouvesse sobre a peticao da
Recorrente, o que este Ultimo fez aos 17 de Outubro de 2008,
remetendo os comentdrios dos Juizes da Sala de Trabalho
que, em sintese, alegaram o seguinte:

1. Que Junto da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial nd&o
se tem questionado a existéncia legal da Associacdo
Recorrente — APDTCL, mas sim, questiona-se a conduta do
presidente da referida Associacdo que, fratando-se de um
cidaddo nacional, sem inscricdo na Ordem dos Advogados e
sem qualguer formacdo juridica, se tem comportado no
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Tribunal como se de auténtico advogado se tratasse. /\Qrz LV

O referido presidente assina peticées, tal como o fez junto-do
Tribunal Constitucional, alegando que na Sala do Traballho a
defesa dos trabalhadores né&o requer conhecimentos
técnicos de advocacia.



2. Que o recurso interposto é totalmente desprovido de
qualquer fundamento, devendo ser liminarmente indeferido,
por se basear em pressupostos infundados de cardcter
criminoso, pois ndo imputa & Sala do trabalho qualqguer acto
ou decisdo que se repute de inconstitucional.

3. Que a Recorrente ndo tem vindo a Tribunal em defesa dos
interesses de seus associados, pelo confrdrio, o seu presidente
se tem intitulado de advogado, diante de seus constituintes,
trabalhadores mal aconselhados, independentemente da
empresa onde tenham trabalhado.

4. Que nem mesmo os estatutos da referida Associacdo
autorizam o seu presidente @ representar em juizo
frabalhadores em conflito de frabalho. Se existisse tal
dispositivo nos seus estatutos seria contrdrio a lei.

5. Que, se nos termos da Lei da Justica Laboral, Lei n.° 9/81,
de 2 de Novembro, era deferida competéncia as comissoes
laborais  para dirimir conflitos oriundos da celebracao,
execucdo e extingdo dos contratos de trabalho, pela Lei n.°
22-B/92, foi devolvida tal competéncia aos Tribunadis.

6. Que a Lein.°1/95, de é de Janeiro, Lei da Advocacia, no n.°
2 do artigo 1.° é peremptdria em dizer que " a advocacia sé
pode ser exercida por advogados que estejam inscritos ou
registados na Ordem dos Advogados”. E o n.° 3, do mesmo
artigo, diz que * a violacdo do disposto no niUmero anterior é
considerada exercicio ilegal de profissdo e, como tal, punivel
nos termos da Lei Penal”.

/. Que dar procedéncia ao recurso apresentado significard
uma subalternizagdo da Sala do Trabalho em relacdo aos
demais Tribunais, o que abriia um precedente que
encorajard oportunistas sem escrupulos a criarem pretensas
associagoes, em defesa de trabalhadores, a se portarem
como auténticos advogados e a que os injusticados por
alguns empregadores sejam juridicamente mal aconselhados
e defendidos da pior forma possivel.

8. Que, por fim, estdo convictos que os Venerandos Juizes
Conselheiros do Tribunal Constitucional n&o irdo criar uma
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nova figura de advocacia & margem e em concorréncia
com a Ordem j& existente e requerem, se este for o melhor
entendimento, que seja instado g Procuradoria Geral da
Republica, para aferir da legalidade das actividades da
referida associacdo e do presidente que representa o
recorrente.

Na sequéncia e por despacho de fls. 55, foi o processo com
vista ao Dignissimo representante do Ministério PUblico junto
deste Tribunal.

Concluso o processo ao Juiz Conselheiro relator e por
despacho de 31 de Marco de 2009 a fis. 56 verso, foi a
requerente notificada, ao abrigo do n° 3 do artigo 41.° da Lei

. n.° 3/08, de 17 de Junho, Para, querendo, satisfazer a
exigéncia do arfigo 40.°, bem como, fazer indicacdo dos
elementos previstos no n° 1 do arfigo 41.°, ambos da Lei
supra, no prazo de 10 dias.

Em obediéncia ao despacho, a Recorrente apresentou, neste
Tribunal, no dia 09 de Abril de 2009, um requerimento onde
narra diversos factos, sem, contudo, satisfazer as exigéncias
do supracitado despacho.

O Juiz Conselheiro relator, apercebendo-se que a recorrente
nGo satisfez, no seu requerimento, o disposto no despacho de
31 de Margo de 2009, ordenou novamente q nofificacdo da
Recorrente para, querendo, juntar aos autos cépia da

& decisdo recorrida ( vide fls. 64, despacho datado de 18 de
Maio de 2009).

A recorrente deu entrada, no dia 26 de Maio de 2009, de
outro requerimento a que juntou copia de alguns despachos
dos meretissimos Juizes da Sala de Trabalho, conforme const

nas fls 68 e seguintes dos autos. O'

Competéncia do Tribunal

Conforme vem conjugadamente disposto na alinea d) do
arfigo 16.° e no n.° 4 do artigo 21.°, ambos da Lei n.° 2/08, de
17 de Junho, e nos artigos 49.° alinea a) e 53.°, ambos da Lei
n.° 3/08, de 17 de Junho, o plendrio do Tribunal Constituciondl




fem competéncia para apreciar e decidir o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade.

Legitimidade

A Recorrente ndo tem legitimidade para interpdr o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, uma vez que
nao é fitular do interesse em litigio, isto &, ndo & sujeito da
relacdo material contfrovertida, conforme se exige nas
disposicdes combinadas dos artigos 50.°, alinea a) da Lei 3/08,
de 17 de Junho e 26.° do Cddigo do Processo Civil, este
ultimo, aplicado por forca do artigo 2.° da Supracitada Lei do
Processo do Tribunal Constitucional.

Oportunidade do Recurso

O presente recurso foi interposto aos 22 de Setembro de 2008 X
(folhas 5), tendo a recorrente sido noftificada aos 21 de Julho
do mesmo ano (folhas 73), da decisdo da Sala de Trabalho,
objecto do presente recurso.

Diz o artigo 51.° da Lei n° 3/08, de 17 de Junho, Lei de
Processo do Tribunal Constitucional, que o prazo de
interposicdo do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, previsto na alinea a)., € de 8 dias, a
contar da data da noftificacdo da sentenca.

Nesta conformidade, entendemos que o presente recurso S)

ndo deve proceder por ser intempestivo, uma vez que, foi
apresentado fora do prazo legalmente previsto. @‘

Do Patrocinio Judicidrio ‘\*M/K;

O artigo 40.° da Lei acima mencionada, aqui aplicado por /\; S \’!/
forca do artigo 52.° da mesma lei, exige como pressuposto
processual para a interposicdo de recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade o patrocinio judicidario, isto &, a
obrigatoriedade de constituicdo de advogado com inscricdo

em vigor na Ordem dos Advogados de Angola.

Todavia, a parte recorrente ndo cumpriu com o estipulado
nesta norma, mesmo depois de ter sido notificada e
convidada para o efeito, pelo que, entendemos que falta um
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pressuposto processual, que faz com que o recurso ndo tenha

seguimento, nos termos do artigo 33.° do Cédigo do Processo
Civil.

Da Espécie de Processo

A dlinea c), n.° 1, do artigo 6.° da Lei 3/08 de 17 de Junho
exige gue, no requerimento com que se propde a acgao, d
parte indique a espécie de processo que adopta. Cumprindo
com esta exigéncia, a Recorrente denominou “accéo de
recurso”. Quid juris?

Ora, esta denominagdo encerra uma contradicdo nos seus
fermos, porque do ponto de vista processual, ou estamos
perante uma acgdo ou estamos perante um recurso. Qual a
diferenca entre ambos2 A accdo visa obter do Tribunal uma
primeira definicéo sobre o direito aplicGvel, ao passo gue, no
recurso pretende-se obter de um Tribunal superior uma
reapreciacdo da decisdo tomada pelo tribunal inferior.

Com efeito, nas espécies de processos sujeitos a jurisdicdo do
Tribunal Constitucional e elencadas no artigo 3.° da Lei em
apreco, ndo existe uma denominada “accdo de recurso”,

Entretanto, do conteldo do requerimento parece-nos que
estamos diante de um recurso extraordindrio  de
inconstitucionalidade. E foi com base nesta qualificacdo que
manifestamos a nossa posicdo.

Objecto do Processo

Nos processos de fiscalizacdo concreta, em que se interpoe
um recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, os

poderes de cognicdo do Trbunal  Constitucional ;\;i%._

circunscrevem-se_a apreciacdo das sentencas dos demais
tribunais, bem como dos actos administratvos definitivos e
executdrios que contenham fundamentos de direito e
decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e
garantias constitucionais.

Por outras palavras, e como bem diz J. J. Gomes Canotilho,
Direito  Constitucional, 4.° edicdo, Almedina. Coimbra, “o
objecto do recurso ndo é a decisdo judicial em si, mas

7




apenas a parte dessa decisdo em que se alega violar direitos,
liberdades ou garantias constitucionais.

Com efeito, o artigo 41.°, n.°1, adlinea a), exige que no
requerimento com que se interpde o recurso, a recorrente
indique a decisdo concreta de que se recorre. AliGs, o Juiz
Conselheiro relator no seu despacho de aperfeicoamento a
fls. 56 verso, j&@ ordenara a nofificacdo da recorrente para, no
prazo de 10 dias, cumprir o ai preceituado. Facto que ocorreu
de forma deficiente, num primeiro momento, e, num segundo
momento, a recorrente juntou coépia do despacho de uma
das Meritissimas juizas da Sala de Trabalho, datada de 18 de
Julho de 2008, bem como, outros documentos, constantes de
folhas 73, 74 e 75 dos autos, que refutam a sua pretensao.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir:

Pelo que acima fica exposto, verifica-se que no presenfe
recurso ndo estdo reunidos determinados pressupostos
processuais positivos, como sejam, a legitimidade da
Recorrente, a constituicdo de advogado e a oportunidade
do recurso, que constituem excepgoes dilatorias que obstam
a que o Trbunal conhega o mérito da causa e, em
consequéncia, ddo lugar & absolvigdo da ré da instancia, nos
termos das disposicoes conjugadas dos artigos 293.°n.° 1, 2 e
294.° alinea b), e) e f) e 288.° dlinea a), d) e e) do Codigo do
Processo Civil.

Concluindo

Tudo visto e ponderado, acordam em plendrio os Juizes

Conselheiros do Tribunal Constitucional em MLW e
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Sem custas ( artigo 15.° da Lei 3/08 de ¥ de Junho)

Notifique-se e publique-se.
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Notifique-se e publique-se.
Tribunal Constitucional, aos 17 de Novembro de 2009

Os Juizes Conselheiros

Dr. Rui Congtantino da T?jerreiro (Presidente)

SN Tt \
Dr. Agostinho Anténio Santos (Relator )
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D/ Efigénia  Mariquinha dos Santos  Lima Clemente
27\\662&;‘“\7\\ = S Wos f?iO_Csn/du_A%

Dr. Luzia Bebiana de Alimeida Sebastido
e boove Lo | e s
l 71
Dr.? Efigénia Mariquinha dos Santos Lima Clemente

Dr.° Morla da Imaculada L. da Concei¢gdo Melo
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Dr. nguel Correia Y\»x \JN ,\K




