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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 785/2022

PROCESSO N.2 957-C/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribun
Constitucional:

l. RELATORIO

Jodo Wilson de Brito, melhor identificado nos autos, veio interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Despacho proferido pelo Juiz
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, que julgou improcedente a
Providéncia de habeas corpus por si requerida, apresentando em alegacoes as
conclusdes que se transcrevem:

“..1. A decisdo do Venerando Juiz Conselheiro Presidente coloca o ora
Recorrente privado da sua liberdade sem respeito aos requisitos gerais e
especificos, e também, violando os pressupostos e das condigcbes da sua
aplicagdo, contraria o art.2 64.2, n.© 1, conjugado com o art.2 6.2 da CRA e art.2 {
263.2en.2 1do art.?279.2, ambos do CPPA. Portanto, a privacdo da liberdade
apenas € permitida nos casos e nas condicBes determinadas por lei.

2. Tal decisGo viola também os principios da necessidade, adequacdo,
proporcionalidade e subsidiariedade, nos termos do art.2 262.2 do CPPA,
porquanto, inexistem razées objectivas até porque o ora Recorrente aguardou
em liberdade o Acérddo do Tribunal Supremo sem obstruir a justica, nem
praticar actos, nem ser indiciado por qualquer outro crime.

3. Ademais a prisGo preventiva do ora recorrente é indubitavelmente
inconstitucional e ilegal, pois viola os principios da legalidade, da dignidade da

pessoa, nos termos do art.2 1.2, 1.9 parte e do n.2 2 do art.2 31.2, ambos da CRA.
R
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4. Ter sido o recorrente conduzido sem estarem esgotadas todas as suas@’/
garantias, salvo melhor compreensdo, é nosso entendimento que violaram es—




principios da ampla defesa e o direito fundamental ao recurso, pois, qualquer
pessoa condenada tem o direito de interpor recurso ordindrio e extraordindrio no
tribunal competente da decisdo contra si proferida em matéria penal, nos termos
da lei. Cfr n.2 6 do art.2 67.2 da CRA;

5. Outrossim, todo o individuo tem o direito ¢ liberdade e & seguranca da sua
pessoa. Ninguém pode ser objecto de priséo ou detencdo arbitrdria. Ningué
pode ser privado da sua liberdade a nédo ser por motivo e em conformidade co
processos previstos na lei. Vide art.© 9.2, n.2 1, Pacto Internacional sobre Direit
Civis e Politicos.

6. O Tribunal ndo deixou serem esgotadas todas as garantias constitucionais e
legais do recorrente, porquanto, os preceitos constitucionais respeitantes aos
direitos, liberdade e garantias fundamentais, sdo directamente aplicaveis e
vinculam todas as entidades publicas e privadas. Cfr art.2 28.2 da CRA. Logo, ha
sim, prisdo arbitrdria.

/. Portanto, extinta a prisGo preventiva ou esgotadas as razbes que a
fundamentam, o arguido, ou seja, o ora recorrente deve ser imediatamente
restituido a liberdade, nos termos do art.2 284.2 do CPPA.

Solicita, por isso, a revogacdo da prisdo preventiva e restituicdo a
liberdade, com todas as necessarias e legais consequéncias.

O processo foi a vista do Ministério Publico que pugna pelo provimento do}g
recurso ao expressar-se nos seguintes termos:

“O Recorrente alega que foi julgado e condenado em 1.9 instdncia na condigdo de
arguido em liberdade proviscria. Foi capturado e conduzido & Penitencidria do
Cavaco em Benguela sem ter sido previamente notificado da decisdo do Tribunal
ad quem para onde havia apelado. Ora, nos termos do n.2 2 do artigo 228.° do
CPC, “A notificaglio serve para, em quaisquer outros casos, chamar a/guem a
Jjuizo ou dar conhecimento de um facto”.

Do mesmo modo, 0 n.2 1 do artigo 126.2 do CPP, define a notificagéio como meio
de comunicagdo de actos processuais e utiliza-se para “alinea a) dar a conhecer o
conteudo de um acto processual ou de uma deciséo proferida no processo”.

A falta de notificagdo do acto processual, no caso o Acdrddo, conduz /neﬁcaaa = /7 o
do acto.

Segundo Vasco A. Grandéo Ramos, “o acto juridico, seja qual for, para produzir os
efeitos que a lei Ihe assinala tem de reunir determinados requisitos.

Umas vezes, esses requisitos sGo pressupostos ou elementos constitutivos do
proprio acto.




Para que o acto tenha existéncia juridica, tém de estar reunidos, tém de existir
esses elementos. Mas isso ndo chega. E ainda necessdrio que, além de existirem,
estejam em conformidade com a lei, nGo sejam irregulares ou mal conformados,

imperfeitos, isto é, afectados por qualquer defeito ou vicio.

[
Em ambos os casos, o acto é invdlido. Outras vezes, os requisitos sdo elementos
que ndo entram na (que ndo sdo essenciais @) constituicdo do acto, mas apenas

circunstdncias exteriores que o condicionam ou determinam.

O acto mesmo sem eles, é inteiramente vdlido, ndo enfermando intrinsecamente \
de nenhum vicio, defeito ou anomalia.

So por falta de requisitos exteriores exigidos pela lei os efeitos que dele se

esperam se ndo produzem. Nesse caso, o acto processual diz-se ineficaz. Na
ineficdcia, por conseguinte, a producdo de efeitos juridicos fica na dependéncia
da realizagdo de uma condicéo ou requisito exterior ao acto praticado”. In Direito

Processual Penal, Nogdes Fundamentais, Coleccdo Faculdade de Direito de
Luanda - U.A.N., 6.2 edi¢do, 2011, pag. 200.

A partir da ideia sustentada pela doutrina de Granddo Ramos, fica entendido que
por falta de notificagcdo o Acérdéo do Tribunal ad quem ndo tinha transitado em
Julgado no momento em que o Recorrente foi capturado, pois, nos termos do
artigo 677.2 do CPC, “A decisdo considera-se passada ou transitada em julgado,
logo que ndo seja susceptivel de recurso ordindrio, ou de reclamagdo nos termos
do artigo 668.2 e artigo 669.9”.

Reconhecendo-lhe o n.¢ 6 do artigo 67.2 da CRA o direito ao recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, o Recorrente tinha, ao abrigo do artigo
51.2da Lei n.? 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), 8 dias
a contar da data da notificagdo do Acérdéo do Tribunal ad quem para interpor o
referido recurso querendo.

A
Embora ndo alegado, resulta dos autos fls. 4, 35 e 36 que, apesar das /
circunstdncias em que foi preso, ainda assim, interpds recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, facto que, ao confirmar-se, suspende os efeitos da decisdo J
recorrida, conforme determina o n.2 1 do artigo 52.2 e a alinea a) do artigo 44.°, ’(‘/‘3 O

ambos da LPC. /’)

A inobservdncia das regras de notificacdo prévia e do efeito suspensivo do/%/
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, conduz & violagcdo dos pr/nCI—fLQ e
e direitos alegados pelo Recorrente”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.




Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos e com os
fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Ademais foi esgotada a cadeia recursdria, nos termos do § Unico do artigo 49.2
da LPC.

l1l. LEGITIMIDADE

O Recorrente é Réu no Processo n.2 1702/2016 da 1.2 Seccdo do Tribunal da
Comarca de Benguela, no qual foi acusado e condenado pela pratica dos crimes
de roubo qualificado, na qualidade de cimplice, na pena de 8 anos de prisdo e de
detencdo de arma de fogo na pena de 1 ano de pris3o.

Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinério de inconstitucionalidade é verificar \ )/
se o Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, que julgou
improcedente o pedido de habeas corpus, violou ou n3o principios e direitos
constitucionalmente consagrados.

V. APRECIANDO ’

O ambito do recurso se afere e se delimita pelas conclusdes formuladas na
respectiva motivacdo, sem prejuizo da matéria de conhecimento oficioso,
conforme artigo 690.2 do CPC.

. . , { 4
Como e sabido, os fundamentos dos recursos devem ser claros e concretos, pois / \/\
aos Tribunais ndo incumbe averiguar a intencdo dos recorrentes, mas sim
apreciar as questdes submetidas ao seu exame.

~ - ~ . . - —~
As conclusdes das motivacdes ndo podem limitar-se 3 mera repeticdo formal de %ﬁ/o
argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao Tribunal

Superior uma correcta compreens3o do objecto dos recursos.

L

No caso concreto, o Recorrente vem invocar, em sede de alegacdes, n3o ter sido
notificado do Acérddo do Tribunal Supremo que o condenou na pena de 8 anos
de prisdo, pelo que lhe foi coarctado o direito ao recurso. Foi, por isso,
surpreendido com um mandado de detenc3o e conduzido ao Estabelecimento
Prisional.




Entretanto, interpds um recurso extraordinario de inconstitucionalidade, com
efeito suspensivo, pelo que a decisio do Tribunal Supremo n3o transitou em
julgado, estando em prisdo preventiva sem que estivessem reunidos os
pressupostos da prisdo preventiva ja que aguardou em liberdade toda a
tramitagcdo do processo.

Conclui, por isso, uma vez que, anteriormente, esteve detido preventivamente 3
ordem deste processo durante 6 meses, estd esgotado o prazo de prisdao
preventiva.

Esta matéria, ndo foi trazida as conclusdes, mas este Tribunal Constitucional
entende que deve trazer a colagdo por ter sido alegada e também para melhor
precisar 0 que se passou nestes autos.

Feita esta resenha, tem-se como questdes a decidir: a falta de notificacdo da
decisdo recorrida; a ilegalidade da prisdo e o excesso de prisao preventiva.

Contudo, as questBes a conhecer estdo de tal forma interligadas que serdo
apreciadas em conjunto, na medida em que foi a falta de notificagdo do Acérddo
do Tribunal ad quem que veio a determinar os mandados de detencdo e,
posteriormente, o que o Recorrente entende ser uma prisdo preventiva, como
melhor se vera.

Antes de se passar as questdes em concreto, far-se-4 uma breve referéncia
doutrindria sobre a providéncia de habeas corpus, enquanto garantia
fundamental privilegiada para a tutela do direito & liberdade pessoal. Assim,
sendo uma garantia especifica com consagracdo constitucional para a defesa de
direitos fundamentais, o habeas corpus evidencia a importancia constitucional do
direito a liberdade.

Trata-se de uma garantia do direito a liberdade, com assento no artigo 68.2 da

CRA, dispondo o n.2 1 deste artigo que “haverd habeas corpus contra o abuso de , N~
poder, em virtude de priséo ou detengdo ilegal, a interpor perante o tribunal
competente”. A

Sendo o direito a liberdade um direito fundamental, conforme estipula o artigo ﬁ
64.2 da CRA, podendo ocorrer a privacdo da mesma, s6 nos casos e nas -
condi¢Bes determinadas na lei, ou seja, apenas nos casos de abuso de poder, em /7
virtude de prisdo ou detengdo ilegal e nas situaces taxativamente elencadas no
artigo 290.2 do Codigo do Processo Penal Angolano (CPPA) se pode lancar mio
desta providéncia.

A providéncia de habeas corpus tem assim uma natureza absolutamente
excepcional para protecgdo da liberdade individual, surgindo como uma medida
expedita para solucionar, de forma rapida, situagdes de ilegal privacdo de
liberdade, decorrentes de ilegalidade de detengdo ou de pris3o.




Verifica-se, deste modo, como pressuposto de facto da providéncia, a prisdo
efectiva e actual e, como fundamento juridico, a ilegalidade da pris3o.

A este respeito, Germano Marques da Silva (In Curso de Processo Penal, Volume

, Editora Verbo, 2008, pag. 297), ao analisar a ilegalidade da pris3o a luz do
Codlgo de Processo Penal portugués, aqui trazido a colacdo dada a similitude d
legislagdo, diz que se ha-de fundar, como decorre do artigo 222.2, n.2 2, do CP
portugués, em ilegalidade da prisdo proveniente unicamente das seguint
hipodteses:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou
¢) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisio judicial.

Transpondo para o nosso sistema, o artigo 290.2 do CPPA constitui a norma
delimitadora do ambito de admissibilidade do procedimento em virtude de
prisdo ilegal, do objecto idéneo da providéncia, nela se contendo os
pressupostos que podem fundamentar o uso da garantia em
causa.

No caso concreto, quer o requerimento de habeas corpus, quer as alegacoes de
recurso para o Presidente do Tribunal Supremo, quer as alegacdes para este
Tribunal Constitucional, parecem um pouco confusas e, em principio, sem
fundamento aparente que caiba nesta enumeracgdo taxativa, ja que a prisdo n3o
emanou de autoridade incompetente, foi precedida de mandado em virtude de
uma condenagdo do Tribunal Supremo e mantém-se em local apropriado.

No entanto, a andlise deste caso deve ter em conta as vérias incidéncias do
processo que culminou com a detenc3o do Recorrente.

Assim:

1. Quanto a falta de notificacdo do Acérdio

4;75/)
O Recorrente funda a ilegalidade da prisdo, primeiramente, no facto de n3o ter
sido notificado da decisdo do Tribunal Supremo que o condenou numa pena d:///
prisdo, pelo que apenas quando confrontado com o referido mandado tev
conhecimento da mesma e, por isso, apresentou de imediato um recurs
extraordinario de inconstitucionalidade, tal como resulta de fls. 35 dos presentes

autos, cujo efeito suspensivo impede o transito em julgado daquela decisdo e a
Sua prisao, por ter aguardado o julgamento em liberdade.




E, com efeito, ndo se pode deixar de dar razdo ao Recorrente, pelo menos em
termos gerais e ndo quanto aos fundamentos desta providéncia, que merece
melhor apreciacdo.

A falta de notificagdo da decisdo condenatdria ao Recorrente, embora ndo
consubstancie uma nulidade insanavel, configura uma irregularidade que, po
influir de forma grave na decisdo da causa, j& que o impediu de recorrer antes o
ser ordenada a sua detencdo, é nula, pelo que deverdo ser anulados todos os
actos subsequentes, mormente, o mandado de detencdo, conforme estatui o
artigo 201.2 do Cédigo de Processo Civil.

Ora, o Tribunal, ao omitir este acto de notificacdo, sem duvida que viola o
principio da legalidade, porquanto, viola o disposto no artigo 126.2 n.2 1 do CPPA
que define a notificagdo como o meio de comunicacdo de actos processuais para
se dar a conhecer o contetdo de um acto processual ou decisdo proferida num
processo, bem como o direito ao recurso por razdes dbvias.

Porém, ndo deixa de ser um mero acto processual que poderia ser passivel de
impugnagao por via de recurso ordinario e ndo através da providéncia de habeas
corpus, ndo fosse o facto da existéncia de prisdo ilegal, como adiante se vera.

2. Prisdo do arguido sem que a decisdo tivesse transitado em julgado

Posteriormente, ao emitir o mandado de condugdo ao Estabelecimento Prisional,
sem transito em julgado da decisdo (uma vez que ainda n3o tinha decorrido o
prazo de interposicdo do recurso extraordinario de inconstitucionalidade) e sem
alterar a medida de coac¢do para a prisdo preventiva, como o poderia fazer,
desde que devidamente fundamentado, incorre, uma outra vez, na violacdo do
principio da legalidade, porquanto, ninguém pode cumprir uma pena imposta
por decisdo ndo transitada em julgado.

Aqui ndo se pode deixar de sublinhar que o Tribunal ad quem n3o deveria ter
ordenado a baixa dos autos antes do transito em julgado, ou seja, antes de
decorrido o prazo para eventuais reclamacdes, aclaracdes ou recurso para o
Tribunal Constitucional e talvez se evitassem estes lapsos que acabam por influir
num direito tdo importante como o da liberdade.

3.0 efeito suspensivo da decisdo, por virtude da interposicio do recu
extraordinario de inconstitucionalidade

Na verdade, tendo o arguido, ora Recorrente, interposto recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 44.2 da LPC, a decis3o
proferida pelo Tribunal ad quem tem efeito suspensivo, pelo que, encontrando-
se o arguido em liberdade deveria permanecer nessa situacdo até ser conhecido
o referido recurso.
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Ndo se tendo agido assim, foi violada a lei, pelo que a prisdo efectuada é
manifestamente ilegal.

4. Inexisténcia de pressupostos da prisdo preventiva

O Recorrente vem alegar, ainda, a inexisténcia dos pressupostos da prisdo
preventiva. Porém, ndo consta dos autos que a mesma lhe tivesse sido imposta,
resultando claro, até do Despacho proferido pelo Juiz Presidente do Tribunal da
Comarca de Benguela, que “(...) O arguido encontra-se a cumprir pena e néo,
como quer induzir o llustre Advogado, em priséo preventiva (...)” — Ver fls. 14
verso, paragrafo ultimo dos presentes autos.

Mas, ainda que se tratasse de falta dos pressupostos para aplicacdo da prisdo
preventiva, a providéncia de habeas corpus ndo é o meio préprio para sindicar as
decisBes sobre medidas de coacgdo privativas de liberdade, ou que com elas se
relacionem directamente.

Como este Tribunal Constitucional tem vindo a decidir, a providéncia n3o pode
ser utilizada para a sindicagdo de outros motivos ou fundamentos susceptiveis de
por em causa a legalidade da prisdo, para além dos taxativamente previstos na
lei, mormente, para apreciar a correcgdo das decisdes judiciais em que aquela é
ordenada.

A este proposito, consta do Acérddo n.2 772/2022 deste Tribunal, o seguinte:
“...a lei ndo veta o direito ao recurso ou do direito @ ampla defesa nas distintas
fases de tramitagdo processual. Conquanto, em face da delimitacéo legal entre a
providéncia de habeas corpus e o instituto de recurso pode, querendo, o
Recorrente socorrer-se da via ordindria, interpondo recurso da decisGo que
pretende atacar, porquanto a via da providéncia de habeas corpus revela-se
inapropriada e ilegitima para este desiderato (...) importa, porém utilizar cada um
desses meios de reacc¢do, o recurso por um lado e o habeas corpus por outro lado,
tendo presente que este, como diz Germano Marques da Silva, 1993, pdg. 260,
ndo € um recurso, é uma providéncia extraordindria com a natureza de acgdo .
auténoma com o fim de acautelar, destinada a pér termo em muito curto espagé'
de tempo a uma situagdo de ilegal privacdo da liberdade”

A definicdo dos limites de intervencdo desta providéncia estd muito clara no
Acorddo portugués de 10 de Outubro, Processo n.2 29/90, onde se escreve: “A
providéncia de habeas corpus tem a natureza de medida com a finalidade de
resolver de imediato situagbes de prisdo ilegal, e ndo de meio de reapreciag@o
dos motivos da decisdo proferida pela entidade competente. Essa funcdo, de
meio de obter a reforma da decisdo injusta, de decisdo inquinada de vicio




substancial ou de erro de julgamento, compete aos recursos. O STJ néo pode
substituir-se ao tribunal ou ao juiz que detém a jurisdicdo sobre o processo e néo
pode intrometer-se numa fun¢do reservada aos mesmos, consistindo as suas
fungbes em controlar se a priséo se situa e se estd a ser cumprida dentro dos
limites da decisdo judicial que a aplicou. Existindo uma deciséo judicial, ela
permanece vdlida até ser revogada em recurso. Por isso, a providéncia de habeas
corpus apenas pode ser utilizada em situag¢Bes diferentes. De contrdrio, estava a
criar-se um novo grau de jurisdicdo, ndo contemplada. Dai que, quando o
despacho de um juiz decreta a priséo baseado em fundamentos que a lei permite,
o unico meio de impugnagdo, por se pretender entender que tal fundamento se \
ndo encontra preenchido face aos elementos constantes do processo, é o recurso.
Pode ao mesmo tempo requerer-se a providéncia, mas com base em outras

razdes que ndo as que foram objecto do recurso”. In Colectdnea Juridica, 1990,
tomo 4, pag. 28 e BMJ n.2 400, pag. 546.

Transpondo o que acima se disse sobre as especificidades e limitacdes ao uso
desta providéncia, tem de se reconhecer que se estd perante uma situacdo de
prisdo ilegal e que a finalidade dltima do habeas corpus é resolver de imediato
uma situacdo de prisdo ilegal, entendendo-se esta como a que emana de um
facto que a lei ndo permite ou sempre que resulte de erro grosseiro grave e
patente na aplicacdo do direito.

Com efeito, este entendimento que decorre do artigo 68.2 da CRA, parece da
mais elementar justica, ja que, efectivamente, a interposicio do recurso para
este Tribunal ndo permitiria que o Recorrente fosse detido para cumprimento de
uma pena cuja decisdo ainda ndo transitou em julgado por causa do efeito
suspensivo desta impugnacdo, o que, naturalmente, torna a prisao ilegal.

E, sendo ilegal a prisdo, porque o Tribunal violou diversos principios
constitucionais, com especial destaque para o da legalidade (n.2 2 do artigo 6.2 e
n.2 1 do artigo 64.2) e do direito ao recurso (n.2 1 e 6 do artigo 67.2), todos da
CRA, ha necessidade de se repor a legalidade.

esta perante uma prisdo ilegal, devendo a referida decis3o ser declarada nula e

de nenhum efeito, porque em manifesta violacdo dos alegados principios P
devendo colocar-se o Recorrente em liberdade. %

Assim, esta Corte Constitucional conclui pela razdo do Recorrente, porquanto se Eg,/‘i’“
/7 .

Face ao acima exposto devem os autos baixar para o Tribunal Supremo, nos
termos do disposto no n.2 2 do artigo 47.2 da LPC.

Nestes Termos,

DECIDINDO




Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional em: Aan . SR W OO AL Lo /k“)\‘“ BN

Q_w?rz«)\;\m Ao Yo lledo o %N\“H’TQ An LB,,\,.
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 16 de Novembro de 2022.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)
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