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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1106/2026

PROCESSO N.2 1358-B/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional

l. Relatério

Germina Pereira Assis de Franca, melhor identificada nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional impetrar recurso extraordinario de inconstitucionalidade do
Acorddo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, proferido no ambito do Processo n.2 02/2022, que confirmou a decisdo
do Tribunal da Relagdo de Benguela, resultante de uma Apelacdo referente a
Autos de Restituicdao de Posse, que tramitaram na Sala do Civel e Administrativo
do Tribunal da Comarca de Benguela.

Em sede do Tribunal @ guo, a Recorrente, na qualidade de cabeca de casal do
inventario obrigatdrio, por obito do conjuge Basilio Maria de Franca, interpds
contra Jodo Lino Rafael uma Accdo de Restituicdo de Posse para reaver o imovel

n2 49, inscrito na matriz predial urbana n.2 130, que integrava o acervo hereditéri%/
deixado pelo falecido, que foi julgada improcedente por caducidade, decisdo qu

seria confirmada, em instancia de recurso, pela Cadmara do Civel, Administrativo,
Fiscal, Aduaneiro, Trabalho, Familia, SucessGes e Menores do Tribunal da Relacdo
de Benguela.

Seguidamente, em recurso de revista, o Tribunal Supremo confirmou, igualmente,
o Aresto prolatado pelo Tribunal da Relacdo de Benguela em Acdrddo que a
Recorrente ora submete a sindicancia desta Corte de Justica Constitucional, por
entender que viola principios e direitos consagrados na Constituicdo da Republica
de Angola (CRA), alegando, em sintese, a partir das conclusdes, o gue se enuncia:



1. O prédio onde estd erguida a residéncia n.2 49/RC, foi construido de raiz por
ente privado e resultou de processo de compra e venda a Jodo Ribeiro, do
talhdo n.2 4, do quarteirdo n.2 53, registado no livro n.2 G-4, da escritura
notarial de 1970, cuja matriz primaria, n.2 130, ndo deve ser alterada, pois ﬁ
nunca foi nacionalizado nem confiscado.

posteriores ao ano de 1979, a favor de Jodo Lino Rafael e de José Chivela,
sobrepdem-se aos direitos constituidos no periodo colonial, pelo que devem
ser anulados em homenagem ao principio do mais antigo na posse e ainda
por ser um direito que se circunscreve na esfera juridica de um ente privado.
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2. Os documentos emitidos pelos entes administrativos publicos de Benguela, v
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3. O processo de inventario proposto ao Tribunal da Comarca de Benguela
demorou mais de 25 anos, o que configura violagdo do direito de acesso aos/
tribunais e do direito ao julgamento justo e célere.

4. O Estado, por culpa dos seus agentes administrativos, vendeu parte da
propriedade privada alheia, venda essa que deve ser considerada nula.

5. O registo predial a favor de Jodo Lino Rafael esta assente em actos
administrativos irregulares e ilegais, por isso deve ser anulado e sem a
observancia de qualquer formalidade.

Considera terem sido violados os principios da legalidade (n.2 2 do artigo 6.2 da
CRA) e do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva (artigo 29.2 da CRA) e
os direitos a propriedade privada (n.2 1 do artigo 37.2 da CRA) e ao julgamento
justo e conforme (artigo 722 da CRA) e termina pedindo que o Tribunal
Constitucional, nos termos da alinea d) do n.2 2 do artigo 181.2 da CRA, declare:

a) Aviolacdo de normas constitucionais e legais, com particular incidéncia para

as constantes do Decreto-Lei n.2 16-A/95, de 15 de Dezembro (Normas do
Procedimento e da Actividade Administrativa), ent3o em vigéncia, e da Let™
n.2 3/10, de 29 de Marco (Lei da Probidade Publica).

b) Nulas todas as decisGes administrativas e judiciais por inobservancia do
principio da legalidade.

c) Nula a matriz predial emitida a favor de Jodo Lino Rafael, com on.2 11.607 e
a consequente restituicdo da propriedade privada ocupada de forma
irregular e ilegal aos legitimos proprietarios, acompanhada de uma
indeminizagdo a Recorrente no montante de AKZ 173 000 000,00 (cento e
setenta e trés milhdes de kwanzas), a titulo de lucros cessantes, danos
emergentes e despesas de constituicdo de advogado.



O processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu o indeferimento do
recurso, considerando, no essencial, que “as motivacOes oferecidas pela
Recorrente apontam para a reapreciacdo da matéria de facto e de direito,
pretendendo, com isso, que seja discutido o mérito do Acérddo nesta Corte, como
se de uma terceira instancia se tratasse”. Nesta linha de raciocinio assinala que “as
questBes suscitadas pela Recorrente ndo traduzem uma violagdo directa dos
principios constitucionais enunciados, mas antes discordancia quanto a
interpretacdo e aplicagdo da lei ordindria civil e processual civil feita pelas
instancias inferiores. Conclui referindo que “o Acdérddo recorrido respeitou os
parametros constitucionais, fundamentou devidamente a decisdo, com remissdo N
expressa a normas do Codigo Civil e do Cédigo do Processo Civil, a legislagdo avulsa ,&L—y"
e a jurisprudéncia consolidada, em consondncia com o principio constitucional da/k’
fundamentacdo das decisdes judiciais (artigo 174.2 da CRA)".

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é, de harmonia com a alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), competente para julgar
0s recursos interpostos das sentencgas e decisdes que violem principios, direitos,
garantias e liberdades previstos na Constitui¢do, apds o esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente cabiveis.

A Decis3o recorrida foi proferida pela ultima instancia recursoéria da jurisdicdo

comum.
Ill. LEGITIMIDADE Z/"‘A 3

Estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da LPC que “tém legitimidade para mterpoxg%
recurso extraordinario de inconstitucionalidade o Ministério Publico e as pessoas;

que de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida,

tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

O Recorrente é parte vencida no Processo cujo Acérd3ao é objecto da presente
sindicancia, pelo que, tem, como tal, legitimidade processual activa para recorrer.

IV. OBJECTO

Constitui objecto deste recurso o Acérddo da Camara do Civel, Administrativo,
Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo por, alegadamente, violar principios e
direitos com consagragdo na Constituicdao da Republica de Angola.



V. APRECIANDO

O presente recurso suscita, preliminarmente, a questdo da adequagdo e
conformidade dos pedidos formulados, em relacdo a especificidade do controlo

concreto de constitucionalidade. Partindo das conclusdes, percebe-se, sem muito

esforco, que ha manifesta insatisfacdo da aqui Recorrente sobre actos e condutas
adoptadas por entidades administrativas e judiciais. No entanto, ao formula-los

nos termos e modos em que o fez, configura a sua pretensdo com fundamentos

que desafiam negativamente o poder cognitivo do julgador. v

Senado, veja-se; ;’

As questdes de constitucionalidade emergem, predominantemente, de factos f\)/
juridicos de natureza publica — actos jurisdicionais, administrativos e legislativos. \ ¢/

No entanto, tendo em conta as regras de funcionamento da justi¢a constitucional n&:?
em Angola, as referidas questdes precisam de ser formuladas de forma adequada, Y

para que se conformem tanto as regras de competéncia material - artigo 226.2 e,

227.2 da Constituicdo da Republica de Angola, bem como a alinea a) do artigo 49.2

da LPC e artigos 101 e ss. do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do artigo

2.2 da LPC—como também, as regras de competéncia funcional e operacional, que

definem de que modo uma mesma questdo, susceptivel de ser apreciada por

diferentes Tribunais deve ser conhecida em cada instancia, delimitando assim o

ambito de intervencdo de cada 6rgdo jurisdicional. E, precisamente, o que sucede

com as questdes de constitucionalidade, em razdo do caracter difuso do sistema \ =

actual de controlo constitucional.

A questdo da violagdo do principio da legalidade, colocada nas conclustes pela

Recorrente, com fundamento na violagdo de normas constitucionais e legais, com
particular incidéncia para as constantes do Decreto-Lei n.2 16-A/95, de 15 de
Dezembro (Normas do Procedimento e da Actividade Administrativa), entdo em Q ~.
vigéncia e da Lei n.2 3/10, de 29 de Marco (Lei da Probidade Publica) tra%
objectivamente alegacdes sobre actos que teriam sido praticados ao arrepio da lei

ao ser desanexado um prédio urbano.

Como estd posta, a questdo da legalidade constitucional ndo estd devidamente
delimitada o que impossibilita objectivamente o controlo concreto concentrado,
que apenas cabe ao Tribunal Constitucional. A questdo é indevida, porque o
controlo da legalidade constitucional, neste caso, teria de incidir sobre uma
alegada violagdo de norma ou principio constitucional, com base na apreciacdo
prévia de fundamentos decisérios sobre as alegadas ilegalidades pelos Tribunais
precedentes. A intervencdo dos Tribunais precedentes promove a justica material
e substantiva das questdes, uma vez que as mesmas sdo discutidas, apreciadas e
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