TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1145/2026

PROCESSO N.2 1401-A/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

SOGESTER — Sociedade Gestora de Terminais, SA., melhor identificada nos autos,
veio ao Tribunal Constitucional, interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, por ndo se conformar com o douto Acérddo proferido pela
1.2 Secc3o da Cadmara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, no dmbito do Processo n.2 2707/2020, que negou provimento ao
recurso, alterando a Decisdo da primeira instancia e, em consequéncia, condenou
a aqui Recorrente no pagamento de Kz. 20 000 000,00 (vinte milhdes de kwanzas).
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A Recorrente apresentou as suas alegacdes, perante esta Corte de Justi%

Constitucional, das quais se extrai, essencialmente, o seguinte:

1. No caso concreto e porque a Recorrente solicitou, o Tribunal deveria
reapreciar os danos causados, bem como a prova das receitas que deixou de
obter com os danos imediatos, tendo lamentavelmente ignorado este facto
e limitaram-se, tanto o Tribunal de primeira instancia, como os demais,
condenando a Recorrida, violando o disposto no artigo 29.2 da CRA.

2. Para tanto, a Recorrente juntou provas documentais e testemunhais,
convindo a ilustrar as razdes de direito e de justica que poderiam demonstrar % £,
que o lesado havia feito um acordo de indemnizagdo que o tornou indemne, "
sem que, por isso, houvesse razdes para solicita-las a titulo de lucro cessante,



tendo sido ignorado pelos tribunais das instancias ja referidas, violando
igualmente o artigo 29.2 da CRA.

3. Como se pode constatar, foram levantadas excepgbes dilatérias e
peremptdrias, as quais o tribunal ndo considerou, muito menos promoveu a

audiéncia de discussdo e julgamento nos termos do artigo 508.2 e alinea a)
do n.2 1 do artigo 510.2 e seguintes do Cédigo de Processo Civil (CPC).

4. Com efeito, contrariamente ao vertido no despacho/sentenca, existem sim,
nulidades e excepc¢des peremptdrias que ao tribunal cumpre conhecer nos

termos do artigo 510.2, bem como a promog¢do de uma audiéncia para j‘(
apresentacdo e recolha das provas documentais e testemunhais. V

5. Os danos causados foram ressarcidos e objecto de didlogo, acordo e /4/
indemnizacdo a empresa Netos & Netos, Lda., cujos comprovativos constam

dos autos.
6. Importa, ainda, referenciar que o Acoérddo recorrido ndo especifica 0s
fundamentos de facto e de direito que justificaram a sua decisdo, pois o § X
lesado ja havia sido indemnizado, sendo nula nos termos da alinea b) do n.2 = ‘
2 do artigo 668.2 do CPC.

Termina pedindo que este Tribunal declare inconstitucional o Acérddo recorrido,
por violar o disposto nos artigos 29.2, 73.2, 174.2, 177.2 e 180.2, todos da CRA.

O Processo foi & vista do Ministério Publico, que pugnou pelo ndo provimento do
recurso (fls. 191 e 191v).

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. /
/
eV

ll. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do
paragrafo Unico dos artigos 49.2 e 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, 17 de Junho — Lei
do Processo Constitucional (LPC), e da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de
17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Ill. LEGITIMIDADE
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2 do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC, tém legitimidade para interpor recurso

"

extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, “as



pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

A Recorrente é parte no Processo n.2 2707/2020, que negou provimento ao
recurso, declarando nula a decisdo recorrida e, em consequéncia, condenou a
Requerida no pagamento de Kz. 20 000 000,00 (Vinte milhdes de kwanzas),
dispondo, por essa razdo, de legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto o Acérddo proferido pela 1.2 Secgdo da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no
dmbito do Processo n.2 2707/2020, pelo que, importa verificar se este ofendeu,
ou n3o, principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Constituicdo da
Republica de Angola (CRA).

V. APRECIANDO

Compulsados os autos, importa, antes de mais, delimitar o objecto do presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade. Com efeito, embora a Recorreﬁe/’

invoque, de forma genérica, a violagdo dos artigos 29.2, 73.2, 174.9, 177.2 e 180.°
da CRA, a andlise das respectivas alegacBes evidencia que a questdo submetida a
apreciacdo deste Tribunal se reconduz, essencialmente, a alegada violagdo do
direito & tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 29.2 da Lei
Fundamental, por considerar que o Tribunal recorrido ndo apreciou devidamente
a prova produzida, desatendeu as excepgdes processuais suscitadas, deixou de
determinar a realizacdo de diligéncias instrutérias que reputava necessarias e
proferiu decis3o alegadamente desprovida de fundamentagdo bastante.

Deste modo, cumpre aferir se tais alegacdes revelam, efectivamente, uma questdo
de constitucionalidade susceptivel de controlo por este Tribunal ou se traduzem,
antes, em mera discordancia quanto a apreciagdo da matéria de facto, a valoracdo
da prova e a aplicagio do direito ordinario levadas a cabo pelos tribunais da
jurisdicdo comum.

Por conseguinte, importa comegar por analisar o efectivo alcance das alegacdes
deduzidas pela Recorrente e a Decisdo proferida pelo Tribunal recorrido, a fim de
verificar se a invocada violacdo do artigo 29.2 da Constitui¢do encontra respaldo
na fundamentacio do Acérddo impugnado.

==




Na verdade, resulta da Decisdo ora escrutinada que o Tribunal recorrido procedeu
a apreciac3o das diversas questdes suscitadas pela ora Recorrente no ambito do
recurso de apelacdo, delimitando previamente o respectivo objecto e apreciando,
de forma sucessiva, as nulidades processuais e os fundamentos de impugnacao
que |he foram submetidos. Nesse contexto, pronunciou-se sobre a alegada
ilegitimidade da parte apelada, sobre as nulidades imputadas a sentenga proferida
em primeira instancia, bem como sobre as consequéncias juridicas decorrentes da
verificagdo da omissdo de pronuncia relativamente ao segmento do pedido
indemnizatdrio formulado nos autos.

Na sequéncia dessa apreciacdo, o Tribunal recorrido declarou a nulidade parcial
da Sentenca impugnada e, fazendo aplicagdo do disposto no artigo 715.2 do CPC,
conheceu directamente do mérito da causa, por considerar que o processo
continha todos os elementos de facto e de direito necessarios a sua decisdo. Em
consequéncia, procedeu a reapreciacdo juridica do litigio e fixou a indemnizagao
devida a apelada, condenando a ora Recorrente ao pagamento das quantias
correspondentes aos danos emergentes e ao lucro cessante considerado
demonstrado.

N3do obstante o percurso decisério acima descrito, sustenta a Recorrente que o
Tribunal recorrido, ao conhecer directamente do mérito da causa, deixou de
apreciar elementos probatdrios que reputava decisivos para a correcta resolugdo |
do litigio, designadamente os respeitantes ao alegado acordo indemnizatério
celebrado entre os pleiteantes, bem como desconsiderou as excepgdes
processuais oportunamente suscitadas, abstendo-se ainda de determinar a
realizacdo das diligéncias instrutdrias que, no seu entendimento, se mostravam

indispensaveis ao completo esclarecimento dos factos.

E precisamente a partir destas premissas que procura fundamentar a alegada
violagdo do direito a tutela jurisdicional efectiva consagrado no artigo 29.2 da
Constituigao.

Veja-se:

Da andlise das alegacbes produzidas pela Recorrente e da fundamentagdo
constante do Acdrd3o recorrido ndo permite concluir, sem mais, pela existéncia da
apontada violagdo do direito a tutela jurisdicional efectiva. Importa, para esse
efeito, comecar por determinar o alcance constitucional desse direito e verificar se



as concretas vicissitudes processuais invocadas pela Recorrente sdo susceptiveis
de traduzir uma efectiva ofensa as garantias que dele decorrem.

Ora, o direito a tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 29.2 da CRA,
assegura a todos os cidaddos o acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos
e interesses legalmente protegidos, bem como a obtencdo de uma decisdo
jurisdicional proferida mediante um processo justo, equitativo e conforme as
garantias fundamentais do processo.

Todavia, o conteido normativo deste direito ndo se confunde com a atribuicdo as

partes de um direito subjectivo a procedéncia das respectivas pretensdes,
tampouco Ihes confere a faculdade de impor ao julgador determinada valoragao
da prova, a adopcdo de especificas diligéncias instrutdrias ou uma concreta
interpretacdo das normas de direito ordindrio, desde que a actividade jurisdicional
se desenvolva dentro dos parametros constitucionalmente exigiveis.

A luz deste entendimento, facilmente se constata que a alegada violagdo do artigo
29.2 da Constituicdo, tal como configurada pela Recorrente, assentd
essencialmente no pressuposto de que o Tribunal recorrido deveria ter procedido
a uma diferente apreciacdo da prova produzida, valorando determinados
elementos documentais e testemunhais que reputa decisivos para a resolugao do

litigio, determinando a realizagdo de diligéncias instrutdrias adicionais e atribuindo D
relevancia juridica as excepcbes processuais por si suscitadas. Em substancia,
entende a Recorrente que apenas mediante a adopgdo dessas solugdes
processuais seria possivel alcancar uma decisdo materialmente justa e conforme , o3 -©-—
ao direito.

e le

No entanto, semelhante entendimento n3o pode proceder. O direito a tutela <~
jurisdicional efectiva ndo imp&e ao julgador o dever de acolher a tese juridica
sustentada por qualquer das partes, nem lhe retira a liberdade de formar a sua
convic¢do a partir dos elementos probatdrios regularmente incorporados nos
autos, segundo as regras da experiéncia e os critérios legalmente estabelecidos.

Do mesmo modo, ndo decorre daquele direito fundamental a obrigatoriedade de
realizacdo de todas as diligéncias instrutdrias requeridas pelos litigantes, desde
que o tribunal considere, em decisdo fundamentada, que os elementos constantes
do processo sdo suficientes para a justa composigdo do litigio.



E precisamente neste contexto que deve ser compreendida a actuagdo do Tribunal
recorrido. Na realidade, ao declarar a nulidade parcial da Sentenca prolatada pelo
Tribunal da primeira instancia e conhecer imediatamente do mérito da causa, ao
abrigo do disposto no artigo 715.2 do CPC, o Tribunal ad quem exerceu um poder
que a lei processual expressamente lhe confere, pressupondo esse exercicio,
necessariamente, o juizo de que os autos continham todos os elementos de facto
e de direito indispensaveis para a resolucdo consciente e fundamentada do litigio. v

Nessa medida, a opcdo de ndo determinar a baixa dos autos para produgao de
prova complementar ou realizagdo de novas diligéncias instrutdrias nao constitui, J
por si s6, qualquer restricdo das garantias inerentes ao direito a tutela jurisdicional <
efectiva, antes traduzindo o exercicio dos poderes cognitivos legalmente QLQJ
atribuidos ao tribunal de recurso. /’

Acresce que também ndo assiste razdo a Recorrente quando sustenta que o
Tribunal recorrido desconsiderou as excepgles processuais oportunamente N
deduzidas ou deixou de apreciar questdes que lhe cumpria conhecer. Da analise
do Acérddo impugnado resulta, pelo contrario, que o Tribunal delimitou o objectd.
do recurso de apelacdo, apreciou sucessivamente as nulidades invocadas,
pronunciou-se sobre a alegada ilegitimidade da apelada, apreciou a validade
formal da sentenca recorrida e supriu a omissdo de pronuncia verificada
relativamente a parte do pedido indemnizatdrio, expondo, para o efeito, os
fundamentos de facto e de direito que reputou determinantes para a solugdo
juridica adoptada. Ndo se evidencia, por isso, qualquer omissdo de apreciaca

susceptivel de comprometer as garantias inerentes ao processo justo e equitativo.

Na mesma linha, igualmente ndo procede a alegacao de que o Acdrddo recorrido

enferma de falta de fundamentacdo. Naturalmente, o dever constitucional de e
fundamentacdo das decisSes judiciais visa assegurar a transparéncia da actividade
jurisdicional, permitir as partes compreender as razdes determinantes do julgado

e viabilizar o efectivo exercicio dos meios legalmente previstos para a sua
impugnacao.

Contudo, tal dever n3o impd&e ao julgador a obrigacdo de acolher ou rebater
individualmente todos os argumentos expendidos pelas partes, bastando que
identifique as questdes juridicamente relevantes submetidas a sua apreciagao e
exponha, de forma clara, coerente e suficiente, o percurso légico-juridico que
conduziu a decisao adoptada.



E, precisamente, o que se verifica no caso sub judice. O Acdrddo recorrido revela,
de forma inteligivel, as razdes pelas quais o Tribunal decidiu conhecer
directamente do mérito da causa, apreciou as questdes processuais suscitadas
pelas partes e fixou 0 montante indemnizatério devido, permitindo a Recorrente
compreender o iter decisorio seguido pelo julgador e exercer, como efectivamente
exerceu, 0s meios impugnatoérios que o ordenamento juridico colocava ao seu
dispor.

A circunstancia de a Recorrente discordar das conclusdes alcangadas pelo Tribunal
ou entender que determinados elementos probatdrios deveriam ter merecido
diferente valoracdo n3o basta para afirmar a violagdo do dever constitucional de /
fundamentagao. %

Torna-se patente que a pretensdo da Recorrente ndo se dirige, em rigor, contra &
qualquer interpretacdo normativa ou acto jurisdicional incompativel com a /ﬂ
Constituicdo, mas antes contra o juizo formulado pelo Tribunal recorrido quanto a
suficiéncia da prova produzida, a relevancia dos elementos probatorios constantes

dos autos, a apreciacdo das questdes processuais suscitadas e, em ultima analise,
ao préprio sentido da Decisdo proferida.

Assim configurada, a aludida impugnagdo traduz, essencialmente, uma
manifestacdo de inconformismo relativamente ao julgamento do mérito da causa,
procurando obter deste Tribunal uma nova apreciagdo da matéria de facto e da
valoracdo da prova, bem como da aplicagdo do direito ordinario, finalidade que
manifestamente extravasa o objecto e os limites do recurso extraordinario d
inconstitucionalidade.

De facto, ainda que, por mera hipdtese, se admitisse a possibilidade de uma
solucdo diversa para o litigio no &mbito da jurisdigdo comum, tal circunstancia ndo
bastaria, isoladamente considerada, para converter um eventual erro de
julgamento numa questdo de constitucionalidade. O recurso extraordinario de
inconstitucionalidade n3o foi concebido para sindicar a livre apreciagdo da prova,
feita dentro dos limites constitucional e legalmente consagrados, nem o mérito das
decisdes proferidas pelos tribunais comuns, mas tdo-somente para assegurar a
prevaléncia da Constituicio sempre que a actividade jurisdicional se afaste dos
parametros constitucionais que lhe sdo impostos.

N3o se evidenciando, no caso vertente, qualquer restri¢do arbitraria do direito a
tutela jurisdicional efectiva, qualquer pretericdo das garantias inerentes ao



processo justo e equitativo, nem qualquer insuficiéncia de fundamentacdo
constitucionalmente relevante, imp&e-se concluir pela improcedéncia do presente
recurso.

Nestes termos,

DECIDINDO
Tudo visto e ponderado acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: /yub *”"GWWUV jq ‘Y‘“ Ne (M! FUU““LL\)'
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_Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 9 de Setembro de 2026.
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