REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 320/2014

PROCESSO N* 290-A/2012
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:

I. RELATORIO

WALTER GIL PINTO DE RODRIGUES PEREIRA, Requerente nos
autos acima cotados, tendo sido notificado do Acérddo n® 315/2013, vem,
nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 669° e 666° n° 1 e 3 do
Codigo de Processo Civil, aplicaveis ao Processo Constitucional por forga
do artigo 2° da Lei 03/08, de 17 de Junho, requerer a ACLARACAO do
douto Acérdio, com os seguintes fundamentos:

1. A fls. 115 e 116 dos autos demonstram que ndo havia indicios
suficientes, nos termos do artigo 2°, n° 2 da Lei da Prisdo Preventiva
em Instrucdo Preparatéria, aquando da captura do Requerente e que
tais indicios foram colhidos somente no ambito das diligéncias
posteriores a prisdo preventiva ordenadas a fls. 116 dos autos;

2. Demonstram também as fls. 115 e 116 que a informa¢io que o
Tribunal Supremo recebeu, constante de fls. 14 a 38 dos autos, do
6rgdo a ordem de quem o Recorrente se encontrava preventivamente
detido nédo correspondia com a verdade dos factos;

3. Pretende o Tribunal Constitucional - quando entende que o
Tribunal Supremo ndo concedendo a providéncia de habeas corpus de
acordo com as informagdes que lhe foram prestadas pelo 6rgédo que
ordenou a prisdo, n4o violou de per si qualquer norma constitucional
- fixar jurisprudéncia no sentido de que mesmo quando a informagéo
passada pelo 6rgdo a ordem de quem o arguido se encontra detido se
mostrar comprovadamente falsa em recurso extraordinario de




inconstitucionalidade, a decisio do Tribunal Supremo nio serd
impugnavel pelo simples facto de se sustentar na aludida informagéo
que lhe fora passada, independentemente da veracidade da
informacio?

. O Tribunal Supremo constatou que tem razio o Recorrente quando
alega que o Despacho de Prorroga¢do da Prisdo Preventiva deveria
ter sido fundamentado e que essa falta de fundamentacdo consta
também do visto mencionado a fls. 150° dos autos, sendo que a falta
de fundamentacio torna por si s6 a detengdo ilegal e
consequentemente procedente o pedido de Habeas Corpus;

. Permitir-se que a Direcgio Nacional de Investigacio e Acgdo Penal
(DNIAP) ou outra entidade possam prorrogar a prisdo preventiva
sem que para tal notifiquem os presos preventivamente dos
respectivos fundamentos representaria um arbitrio, uma vez que
significaria “manter em prisio alguém que, apesar de beneficiar do
direito constitucional 4 presungdo de inocéncia (...) ja esta
irremediavelmente condenado”.

. Questiona ainda o Requerente se pretende o Tribunal Constitucional
fixar jurisprudéncia no sentido de que mesmo que ndo esteja
fundamentado o interesse processual e a inadmissibilidade de
liberdade proviséria, o pedido de habeas corpus ndo pode proceder?

. Que no seu douto Acérdio o Tribunal Constitucional escreveu que o
Recorrente ndo alegou qualquer situacio de excesso de prisdo
preventiva, mas na pagina 2 do mesmo Acérdio reconhece que o
Recorrente alegou ter sido “ilegalmente mantido em prisdo
preventiva, mesmo que excedidos os 45 dias de prazo legal, sem que
tenha sido notificado da prorrogacdo do prazo”.

. Entende o Requerente que esse facto harmoniza-se com o ter sido
detido no dia 31 de Janeiro de 2012 e somente ter sido notificado do
despacho de prorrogacio do prazo de prisdo preventiva no dia 21 de
Abril de 2012, ou seja, passados quase 90 dias.

. N#o percebe que sentido se deve extrair do douto Acérdéo, se € o de
que o Requerente ndo alegou qualquer excesso de prisdo preventiva
ou se efectivamente alegou e ndo foi notificado de qualquer
despacho de prorrogagdo apos o decurso dos primeiros 45 dias de
prisdo preventiva.

No seu visto — fls. 203 e 204, o Ministério Piblico pronunciou-se nos @:

seguintes termos: “os fundamentos apresentados para requerer a Aclaragio ndo se
nos revelou susceptiveis de necessidade de qualquer esclarecimento, porquanto o




Acbrdéo ndo apresenta qualquer obscuridade ou ambiguidade. Julgamos sim,
pretender-se obter por via obliqgua a modificacio do decidido, ndo sendo este o
mecanismo legal para o efeito.”

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

A Aclaracio do douto ac6rddo foi requerido nos termos dos artigos 669° e
666° n.° 1 e 3 do Coédigo de Processo Civil, apliciveis ao Processo
Constitucional por forca do artigo 2° da Lei 03/08, de 17 de Junho, que
estabelece que uma vez proferida a sentenga e assim esgotado o seu poder
jurisdicional, pode o Juiz esclarecer davidas existentes na sentenca.

No caso presente trata-se da Aclaragio de uma decisdo deste douto
Tribunal, e da qual ndo cabe mais nenhum recurso.

O Requerente, como arguido nos autos, tem legitimidade para requerer a
aclaracdo do douto Acérdio.

III. QUESTAO PREVIA

1. Vem o Requerente solicitar a Aclaragdo do Acorddo n® 315/2013,
proferido no A4mbito de um  Recurso Extraordindrio de
Inconstitucionalidade, do Processo n° 290-A/2012, com suceddneo nos n°
1 e 3 do artigo 666° e do artigo 669° ambos do Codigo de Processo Civil,
aplicaveis ao Processo Constitucional por for¢a do artigo 2° da Lei 3/08 de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional, ao invés do n° 2 do artigo
666° do CPC.

Sendo vejamos, é o n° 2 do citado artigo que consagra a possibilidade do
juiz, uma vez proferida sentenga e assim esgotado o0 seu poder
jurisdicional, de esclarecer davidas existentes na sentenga, pretensao do
Requerente conforme se deduz da explanagio do seu Requerimento.

Ora, o n° 3 do mesmo artigo estabelece uma extensdo da possibilidade do
juiz de rectificar erros materiais, suprir nulidades, esclarecer davidas
existentes ou efectuar uma reforma quanto as custas e 4 multa das
sentencas aos despachos por ele proferidos, o que ndo € 0 caso, uma Vez
que o Requerente pretende o esclarecimento de algumas questdes da
sentenca que o mesmo considera serem ambiguas.

2. Por outro lado, estabelece o artigo 669° do CPC referido pelo
Requerente que “pode qualquer das partes requerer no tribunal que proferiu a
sentenga: a) o esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade que ela
contenha; b) a sua reforma quanto a custas e multa:”



Conforme ja foi referenciado, da explanagéo apresentada pelo Requerente,
deduz-se facilmente que pretende o esclarecimento pelo douto Tribunal de
algumas questdes que considera ambiguas.

Porém, é pertinente frisar que no nosso ordenamento juridico esse artigo
serve apenas para o esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade
que a sentenc¢a possa conter.

Ou seja, a luz do nosso ordenamento juridico, € nos t€rmos dos artigos
supra citados, apenas é permitido, em face de uma eventual obscuridade ou
ambiguidade, o pedido de esclarecimento da decisio propriamente dita e
nao sobre os seus fundamentos.

Assim, o Acérdio serd obscuro quando contenha algum passo cujo sentido
seja ininteligivel, ou seja, quando nZo se sabe o que 0 juiz quis dizer. Serd,
por outro lado, ambiguo o Acérdio quando alguma passagem se preste a
interpretacdes diferentes, isto €, quando a decisdo, no passo considerado,
podem razoavelmente atribuir-se dois ou mais sentidos diferentes.

Resumindo, uma decisdo é obscura ou ambigua quando for ininteligivel,
confusa ou de dificil interpretacio, de sentido equivoco ou indeterminado.

O que ndo se pode permitir ¢ que o Requerente, nao concordando com a
decisio, pretenda, através do expediente juridico de Aclaragdo do
Acérddo, uma nova apreciagdo do litigio, uma vez que tal situagdo nédo se
enquadra nem na letra e nem no espirito do supra mencionado artigo 669°
do CPC, constituindo antes, um comportamento processual abusivo por
parte do Requerente.

Nestes termos, ndo haverd obscuridade nem ambiguidade quando do
requerimento chegar-se a conclusdo que o Requerente compreendeu bem
os fundamentos da decisdo e apenas nio concordou com esta.

Finalizando, é fun¢io da Aclaragio iluminar algum ponto obscuro da
decisdo e através dela apenas se pode corrigir a sua forma de expressao e
nio modificar o seu alcance ou contetido.

IV. APRECIANDO:

Do pedido apresentado pelo Requerente podemos esquematizar trés
grandes questdes:

1.Pretenderé fixar jurisprudéncia o Tribunal Constitucional no sentido de
que a decisio do Tribunal Supremo nio sera impugnivel quando a
detencio for fundamentada pela informagdo passada pelo Orgédo que
efectuou a detengio, independentemente da veracidade dessa informagdo?




2. Questiona ainda o Requerente se pretende o Tribunal Constitucional
fixar jurisprudéncia no sentido de que mesmo que nao esteja
fundamentado o despacho de prorrogagdo da prisdo preventiva o interesse
processual e a inadmissibilidade de liberdade provisoria impede o
deferimento do pedido de habeas corpus?

Por altimo,

3. O Requerente ndo percebe que sentido se deve extrair do douto
Acérdio, se é o de que o Requerente n4o alegou qualquer excesso de prisédo
preventiva ou se efectivamente alegou e nédo fora notificado de qualquer
despacho de prorrogagdo apds o decurso dos primeiros 45 dias de prisdo
preventiva.

Cumpre-nos assim dizer o seguinte:

1. Relativamente ao facto do Requerente alegar que, no momento da
detencdo, ndo havia fortes indicios mas que esses indicios foram apenas
obtidos com as diligéncias efectuadas apds o Requerente estar em prisdo
preventiva, compete-nos dizer que essa questdo, conforme foi mencionado
no Acérdio, ndo cabe em sede de recurso extraordinario de
inconstitucionalidade.

Na senda do que o Ministério Piiblico ja se pronunciou no seu visto, essa ¢
uma questio que terd que ser tratada e julgada pelo Tribunal a guo em sede
do processo principal.

Desse modo, entendemos que essa ndo é uma questao que deva ser tratada
em sede de Aclaracdo do Acorddo e reiteramos uma vez mais que O
Tribunal Supremo nio concedendo a providéncia de habeas corpus de
acordo com as informac¢des que lhe foram prestadas pelo orgédo que
ordenou a prisdo n3o violou, de per si, qualquer norma constitucional.

2. No que toca ao facto referido pelo Requerente da falta de
fundamentagdo do despacho de prorrogagio da prisdo preventiva, € nosso
entender que o Acérdio é bastante elucidativo quando diz que segundo o
Tribunal Supremo “z gravidade dos factos e a complexidade de instrugdo do
processo justificaram a prorrogagdo do prazo de prisdo preventiva”.

Estamos aqui perante um confronto entre a verdade material e a verdade
formal, uma vez que, apesar de o despacho ndo ter sido fundamentado, os
fundamentos existiam, ou seja, neste caso concreto a falta de
fundamentagdo nio corresponde 4 uma inexisténcia de fundamentos.




Os fundamentos existiam, e que foram entretanto deduzidos por oficio do
Procurador-Geral Adjunto da Reptiblica junto do DNIAP que “por razdes de
interesse processual e inadmissibilidade de liberdade proviséria a prisdo do arguido
foi prorrogada pelo receio de fuga para o exterior, o comprovado perigo de
perturbagio da recolha de prova, o receio de continuagdo da actividade criminosa e
ainda o receio de o arguido sofver represdlias por parte de integrantes do grupo rival
de foi lider a vitima Julio Tchinhama Sumixi”.

Por outro lado, entendemos que a Aclaracio de sentenca ndo tem como
finalidade fixar jurisprudéncia, pelo contrario, conforme ja foi referido, é
um mecanismo que visa esclarecer algum ponto de uma decisdo que se
mostre obscura ou ambigua, isto é, confusa ou de dificil interpretacdo, ou
que seja susceptivel de interpretacdes diferentes.

3. Para finalizar, no que toca a terceira e tltima questdo levantada pelo
Requerente que tem a ver com a clarificagdo do sentido do Acérdao de
saber se 0 Requerente alegou ou no o excesso de prisdo preventiva ou se
alegou mas nio foi notificado de qualquer despacho de prorrogacio do
prazo de prisio preventiva, é nosso entendimento que o Requerente
confunde as diversas fases do processo, ou seja, numa primeira fase
realmente o Requerente alega o excesso de prisdo preventiva, uma vez que
estavam j4 decorridos os 45 dias sem que tivesse sido notificado do
despacho de prorrogagéo da prisdo preventiva.

Porém, a posteriori o Requerente acabou por ser notificado desse
despacho, que veio terminar com o excesso de prisdo preventiva. E nessa
fase, o Requerente deixou de alegar o seu excesso, que deixou de existir,
passando apenas a alegar a falta de fundamentagéo do referido despacho, o
que j4 vimos acabou por ser justificado pelo oficio do Procurador-Geral
Adjunto junto do DNIAP.

Consequentemente, nas alegacdes de recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade o Recorrente também nada alegou sobre o excesso de
prisdo preventiva, uma vez que como tivera sido prorrogada, essa ainda
nio se encontrava excedida, o que s6 se veio a verificar em sede de
discussdo e aprovacio do Acérdio, entretanto objecto desse pedido de
Aclaragdo, encontrando-se jé o Requerente pronunciado.

Somos a concluir que o pedido deve ser indeferido, por absoluta
desnecessidade, visto resultar das pertinentes alegagcdes que o Requerente
entendeu claramente o sentido do ac6rdio e em virtude de os fundamentos
do pedido entrarem em contradi¢do com o espirito do legislador quanto

aos fins previstos no artigo 669.° do CPC invocado.

&
Ve
Tk

(

\;\i-\
£
’ui o A



V. DECIDINDO
Tudo visto e ponderado,

Acordam em Plendario os Juizes Conselheiros do Tribunal _(_Zonsﬁtucional em,
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Sem custas — artigo 15° da Lei 03/08, de 17 de Junho.

Tribunal Constitucional em Luanda, 12 de Margo de 2014.
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