REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 702/2021

PROCESSO N.° 871-A/2021
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Pove, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

1.  RELATORIO

Armazéns Pedras Negras, Lda, com os demais sinais de identificacdo nos
autos, vem, ao abrigo do disposto na alinea a) do artigo 49.° da Lei n.® 3/08,
de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso
para o Tribunal Constitucional, por estar inconformada com o douto
acorddo da Cémara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do
Tribunal Supremo.

A Recorrente pretende ver apreciada a constitucionalidade da decis
tomada em primeira instdncia e confirmada pelo Tribumal Supremo
decretou a suspensdo da instdncia com fundamento na existéncia de uma - -
causa prejudicial.

A Recorrente apresentou alegacdes, culminando as mesmas com a WA o -
formulacio das seguintes conclusdes: v

1. Vem o presente recurso interposto do Acérddo proferido pelo Tribunal
Supremo, de fls. 484 a 497 dos presentes autos, que negou provimento ao gﬁ,‘t/o_/
recurso de agravo interposto pela Recorrente e, em consequéncia, confirmou a
decisdo proferida pela 2.° Secgio da Sala do Civel ¢ Administrativo, que
decretou a suspensdo da instincia nestes autos com fundamento na existéncia
de “causa prejudicial”.
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. Ndo existe, porém, nos presentes autos, qualquer “causa prejudicial” que
Justifigue a suspensao da instincia;

. O processo n.° 127/2011 néo constitui causa prejudicial em relagio @ presente
acpdo.

. O acdrddo recorrido ndo explicitou nenhum dos pressupostos legais de que
depende a prejudicialidade da causa sobre que recai o Processo n.° 127/2011
(sendo que a referéncia a este processo nem sequer consta do despacho do
tribunal de primeira instdncia, tendo sido ilegalmente acrescentada pelo
Tribunal Supremo) em relagdo @ presente acgdo judicial, tendo-se limstado a
afirmar, de forma muito vaga e genérica, sem fundamento, que a relagdo de
prejudicialidade existe.

. O pai da ré Mavia Isabel Martins Borges intentoyu vecurso contencioso de
impugnacdo do acto administrativo de confisco do prédio sobre que recai o
direito de propriedade da Recorrente, mas tal recurso foi julgado improcedente
pela Cémara do Civel e Administrativo do Tribunal Supremo, no dmbito do
Processo n.° 220/2009, com fundamento em caducidade do direito de o
interpor.

. A caducidade foi decretada pelo proprio Tribunal Supremo, sendo, de resto, de
conhecimento oficioso, constituindo facto objectivo e notdrio (que uma pessoa de
normal diligéncia teria podido notar — artigo 257.°, n.° 2, do Codigo de
Processo Civil (CPC).

. A caducidade do recurso contencioso de impugnagdo do confisco, objectiva e
empiricamente constatavel, constitui fundamento de facto suficiente que
demonstra a inexisténcia de causa prejudicial.
. Por essa razdo, 0 Tribunal Supremo violou, no Acérddo recorrido, o regime
fegal estatuido nos artigos 279.° n.° 1 e 97.°, ambos do CPC, e, com e
violagao, desrespeitou o principio constitucional da legalidade, consagrado
artigos 6.°, n.°2e 177.°, n.° 1 da CRA.

. No acdrddo recorrido, o Tribunal Supremo, ao decidir como fez, violou
manifestamente o direito da Recorvente a um processo justo e equitativo,
consagrado nos artigos 29.°, n.°4 e 72.° da CRA.

10. O direito constitucional a um processo justo ¢ equstativo torna exigivel que o
Tribunal Supremo fundamente a sua decisio, o que, porém, ndo ocorveu.

11. O Tribunal Supremo ndo fundamentou o Acdrddo recorrido, ainda qué
minimamente nos factos relevantes.

12. O Acérdac recorrido, & semelhanca da decisGo de primeira instdncia, ndo
concretizou o questdo prejudicial que teria, forcosamente, que comsistir na
apreciagdo da validade e conteiido de um determinado aceo administrativo.

13. Por ndo ter fundamentado a sua decisio, o tribunal “a quo” violou o principio
da legalidade, consagrado nos artiges 6.°, n.° 2 e 177.° n.° 1 da CRA, bem
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como o dever legal de fundamentacio das decisoes judiciais plasmado nos
artigos 158.°, n.° I € 668.°, n.° 1, alinea b) do CPC.

O Processo foi 4 vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

I. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e
do § Gnico do artigo 49.°, e do artigo 53.°, ambos da LPC, bem como das
disposictes conjugadas da alinea m) do artigo 16.° e do n.° 4 do artigo 21.°,
da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional
LOTC).

oi. LEGITIMIDADE
A Recorrente € parte vencida no processo n.° 1495/2015, que correu os seus
trimites na 1.*> Secgdo da Cimara do Civel, Administrativo, Fiscal e

Aduaneiro do Tribumal Supremo, pelo que tem direito de comtradizer,
segundo dispde a parte final do n.° 1 do artigo 26.° do Cédigo de Processo

artigo 50.° da LPC.

Iv. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto o Acérdio da 1.2 Secgiio da Cimara do t} 2o
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, prolatado \}Q’
no ambitc do Processo n.° 1415/2015, que correu seus termos naquela’
instdncia, cabendo agora verificar se tal decisdo violou ou n3o os principios
constitucionais invocados.

L 2 APRECIANDO

A 1. Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do
Tribunal Supremo, decidiu negar provimento ao recurso interposto pela 7
entdo Recorrente e, em consequéncia, confimmar a decisao de suspensdo da
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instdncia tida em 1.* instincia, na 2.> Sec¢io da Sala do Civel e
Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda.

Inconformada, a Recorrente interpds o presente recurso extraordinirio de
inconstitucionalidade, por entender que nio existe no caso causa prejudicial
gue obrigasse a suspensdo da instincia, ndo tendo sido a mesma

fundamentada, violando-se os principios constitucionais da legalidade e do
processo justo € equitativo.

1. Sobre o principio do julgamento justo e conforme e o dever de
fundamentagio

O conceito de processo equitativo & um conceito amplo, susceptivel de
diversificada concretizagdo, cuja densificacdo decorre sobretudo da
jurisprudéncia sobre a matéria.

Assim, conforme ficou consignado no Acbérddo do Tribunal Constitucional
n.° 650/2020, o principio do julgamento justo e equitativo € um “principio
fundamental de gualguer sociedade democratica, profundamente imbricado
com o Estado de Direito (rule of law), ndo havendo fundamento para qualquer
mterpretacdo restritiva e que visa, acima de tudo, defender os interesses das
partes € os proOprios da administracio da justica, que os litigantes possam
apresentar o seu caso ao tribunal de uma forma efectiva, tem como
significado basico que as partes na causa tém o direito de apresentar todas as
observagSes que entendam relevantes para a apreciagio do pleito, as quals
devem ser adequadamente analisadas pelo tribunal, que tem o dever
efectuar um exame criterioso e diligente das pretensdes, argumentos e pro
apresentados pelas partese que a justeza (fairness) da administraciio
justica, além de substantiva, se mostre aparente (ustice must not only be done .
must also be seen to be done).

O direito 2 julgamento justo e equitativo € um pressuposto do Estado [’K\L‘

democratico e de direito ¢ uma garantia que supde a existéncia de uma’

administracdo da justica funcional, imparcial e independente. Ela tem de
assegurar um julgamento publico e num prazo razodvel, bem como as
garantias de defesa material — neste sentido, Raul Aratdjo e Blisa Nunes,

Constituicdo da Republica de Angola, Anotada, Tomo I, FDUAN, 2014, pag.
398.

No caso dos autos, alega a Recorrente que o acérddo recorrido violou o
principio do julgamento justo € conforme por nio ter fundamentado 2
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decisio de suspensdo da instdncia com base na existéncia de uma causa
prejudicial.

Dispde o artigo 158.° do CPC, que as decisdes proferidas sobre qualquer
pedido controvertido ou sobre alguma davida suscitada no processo sdo
sempre fundamentadas.

Esta fundamentacfio, suscitada pela controvérsia e pela davida, deve incidir
sobre a explicitagdo dos motivos que levaram o julgador a dirimir a
confrovérsia no sentido em que o fez. A fundamentacfio, expressdo da
legitimidade de exercicio jurisdicional, deve satisfazer este requisito, ou seja,
deve ser a necessaria a explicitar as razbes da decisdo enquanto escoltha e a
suficiente a que essas razdes resultem patentes para os intervenientes
processuais e para a sociedade. Ou seja, ndo impde uma enumeragio
exaustiva de todas as solugBes possiveis, mas antes se basta com indicacdo

dos determinantes que a fundam e que simultaneamente arredam outras
possibilidades.

E pacifica a jurisprudéncia (veja-se, entre outros, 0 Acodrdio do Tribunal
Constitucional n.° 662/2021) no sentido de que s6 a absoluta falta de
fundamentacdo, ndo apenas a sua insuoficiéncia, determina a nulidade da
decisdo a que se acolhe o Recorrente. Deve ser uma falta absoluta & qual se
assimila a fondamentacdo que ndo permita descortinar as razdes de decidir, o
que se impoe face 4 razdo de ser do dever de fundamentagdo.

Revertendo ao caso dos autos, a falta de fundamentacio invocada pela
Recorrente baseia-se no facto de, na sua perspectiva, a decisdo ndo ter si
suficientemente convincente.

Ora, o que a fundamentacdio visa, € assegurar a ponderacio do szo J
decisério e permitir as partes — no caso, a Recorrente — o perfeito \ .
conhecimento das razdes de facto e de direito por que foi tomada uma | . v gl
decisdo e ndo outra, em ordem a facultar-Thes a opgfio reactiva (impugnatéria | %&y
ou n3o) adequada & defesa dos seus direitos.

Conforme elucida J. J. Gomes Canotilho, a fundamentacdo gue se impde as

decisGes dos tribunais visa assegurar, essencialmente: (1) o controlo da
administracio da justica; (2) exciusdo do cardcter voluntaristico e subjectivo

do exercicio da actividade jurisdicional e a abertura do conhecimento da ‘
racionalidade e coeréncia argumentativa dos juizes; (3) melhor estruturacio 4 A A o
dos eventuais recursos, permitindo as parfes em juizo um recorte mais /ﬂ’ ’ ‘
preciso e rigoroso dos vicios das decisGes judiciais recorridas ~ In Direito ' '\ :}
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Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 Edicdo, Almedina Edifora,
2003, pag. 667.

Compulsados os autos, constata-se, & fls. 491497, que a decisdo recorrida
estd devidamente fundamentada, tendo dado a conhecer as razdes de decidir
de modo que, nomeadameste, permitiu dissentir.

Nido é propriamente por se achar uma decisic injusta que ela esteja,
literalmente, inguinada pelo vicio da nulidade por falta de fundamentagio ¢,
consequentemente, seja inconstitucional por violagdo do principio do
julgamento justo e conforme.

Assim, quanto a este ponto improcede o recuzso.

2. Sobre o Principio da Legalidade

A Recorrente alega que o acOrddo recorrido ndo observou o principio da
legalidade, uma vez que, conforme decorre das alegacdes de recurso, “o
acorddo recorrido ndo explicitou nenhum dos pressupostos legais de que
depende a prejudicialidade da causa sobre que recai o Processo n.° 127/2011
(sendo que a referéncia a este processo nem sequer consta do despacho do
tribunal de primeira instdncia, tendo sido ilegalmente acrescentada pelo
Tribunal Supremo) em relacdo & presente acgdo judicial, tendo-se limitado a
afirmar, de forma muito vaga ¢ genérica, sem fundamento, que a relagio de
prejudicialidade existe”.

O principio da legalidade, enquanto subprincipio concretizador do principie
do Estado de direito, assegura a todos a lisura dos actos do poder piib

através, nio s6, da restricio e definicio das suas fungGes e competén
mas também da sua subordinacio 3 lei.

Este principic tem de ser entendido ndo de uma forma estrita, mas antes e
cada vez mais conotada com principios gerais de natureza programdfica que 4§
se limitam a fixar as grandes linhas de orientagdo nas areas de regulacdo a ,
que se destinam. Isto deve-se & continua aceleracio da vida hodierna
geradora de incertezas que cumpre a cada passo superar e, bem assim, 3 -
complexidade dos casos com especificidade intrinseca; tudo isto motivou :‘f
uma desvaloriza¢io do papel do Estado como entidade criadora de direito,
deslocando-se esta funcio em grande parte para a figura do aplicador

(entidade administrativa decisora; Juiz). Efectivamente € este que sente o :
pulsar da realidade de que estd préximo, pelo gue mais vocacionado esta ’&4/ AL -
para encontrar casuisticamente a melhor soluggo para as diversas facetas dos 7 \




casos que apreciar e decidir - In José Eduardo Figueiredo Dias e Fernanda
Paula Oliveira “Nogdes Fundamentais de Direito Administrativo”, 2° Edicdo,
Almedina Editora, 2010, pag. 125.

O caso vertente insere-se nas linhas de orientacfio acabadas de expender. As
causas de suspensio da instincia constam enunciadas no artigo 276.° do
CPC, delas constando que a instincia se suspende “quando o fribunal
ordenar a suspensiio” —n.° 1, alinea c). Esta norma, ou mais precisamente, 0
poder do juiz de suspender a instdncia, é depois regulado pelo artigo 279.°,
do CPC.

Decorre do n.° 1 desse artigo, que o juiz pode ordenar a suspensic ndo s
quando a decisio da causa estiver dependente doutra ja proposta, mas
também quando entender que ocorre outro motivo justificado.

Comecando a lei por indicar ao juiz um motivo justificado de suspensdo —a
pendéncia de causa prejudicial — atribui-lhe, depois, o poder de suspender a
instincia quando entender que ocorra outro motivo também justificado, isto
¢, motivo diferente da pendéncia da causa prejudicial e que, em seu juizo,
justifique a suspensao.

N3o decorre da lei o que se deva entender por ocorréncia de (outro) “motivo
justificado”, permitindo concluir que se confere ao juiz uma margem lata de
liberdade de ac¢do, podendo ordenar a suspensio quando entenda que ha
utilidade ou conveniéncia processual em que a insténcia se suspenda.

E, como elucida Alberto dos Reis, a norma “nem faz depender
requerimento das partes o uso do poder de ordenar a suspensdo, nem lhes
recusa o direito de provocar, mediante requerimento, o exercicio de tal
poder. Ha-de, portanto, concluir-se que o magistrado pode suspender a
instincia, ou por sua iniciativa, ou a requetimento das partes” — Comentdrio . ’ /
a0 Cidigo do Processo Civil, Vol. TII, Coinbra Editora, pég. 285. 5 X

Por sua vez, a norma do n.° 1 do artigo 279.° do CPC também levanta a /
questdo de saber quando deve entender-se que a decisdo de uma causa

depende do julgamento de outra. ‘\/D/

E assente o entendimento de que se verifica a relagio ou nexo de
dependéncia ou prejudicialidade, quando a decisdo ou julgamento duma
accdo - a dependente - é atacada ou afectada pela decisdo ou julgamento
noutra - a prejudicial (Alberto dos Reis, Comentdrio ao Codigo de Processo Civil, ¥
volume TII, paginas 267 e seguintes; Manuel Andrade, “Licdes de Direito %/L/
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Processual Civil”, pagina 427; Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica
portugués, de 18 de Fevereiro de 1993 - B.M.J. n.° 424, pagina 587).

Além disso, decorre dos artigos 276.° 0.° 1 alinea c) e 279.° n.°1 do CPC que
a instincia pode ser suspensa pelo tribunal quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra j& proposta.
Deste modo, permanece actual a nogio de Alberto dos Reis ao afirmar
que "uma causa € prejudicial da outra quando a decisdo da primeira pode
destruir o fundamento ou a raz3o de ser da segunda" — Ob. Cit. pag. 263.

Dai que, a "verdadeira prejudicialidade e dependéncia s6 existird quando na
primeira causa se discuta, €xm via principal, uma questio que € essencial para
a decisio da segunda e que ndo pode resolver-se nesta em via incidental,
como teria de o ser, desde que a segunda causa nao é a reproducdo, pura €
simples, da primeira. Mas nada impede que se alargue a nogao de
prejudicialidade, de maneira a abranger outIos Casos. Assim pode considerar-
se como prejudicial, em relacdo a outro em que S¢ discute a titulo incidental
uma dada questdo, 0 Processo €m queé a mesina questio ¢ discutida a titulo
principal" —. Manuel de Andrade, Lices de Processo Civil, pags. 491 e 492.

Assim, entende-se por causa prejudicial aquela que tenha por objecto
pretensdo que constitui pressuposto da formulada, ou seja, a reiacdo de
dependéncia entre uma acgdo € outya j& proposta, como causa de suspensao
da instincia, assenta no facto de, na segunda accdo, se discutir em Vi
principal uma questdo que € essencial para a decisdo da primeira.

Ora, atento 20 critério acima enunciado - e voltando ac caso em aprego,
importa concluir que a decisio que vier a ser proferida no processo
instaurado no Tribunal Pleno do Tribunal Supremo poderé influenciar a
decisio que na instincia suspensa, por seu WIno, venha a ser exarada, pois
em ambas acgBes tem-se por base o reconhecimento da titularidade do direito

de propriedade do imdvel sob titigio, pois um dos requisitos de que depende |
a procedéncia do pedido formulado pela ora Recorrente no Tribunal .

Provincial de Luanda depende, como se disse no despacho — fls. 394 -, da
decisio que for proferida no recurso de impugnacdo de acto administrativo
que corfe Os seus termos na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e

Aduaneiro do Tribunal Supremo, Autos de Recurso Contencioso sob o n.°
127/2011.

Assim sendo, nfio se verifica no caso vertente a violaggo aos principios da
legalidade e do processo equitativo, alegados pela Recorrente, uma vez que a
suspensio da instdncia foi decidida observando o disposto no Codigo de
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Processo Civil, evitando diligéncias intiteis.
DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenirie os Juizes do Tribunal
Constitucional, em: N,_% AN Gimar¥? An REULAA

Custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (Lei do
Processo Constitucional).

Notifigue.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 7 de Outubro de 2021.
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