TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1087/2026

PROCESSO N.2 1386-B/2025
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio, os Juizes Conselheiros v
do Tribunal Constitucional:

|. RELATORIO g&i\}/

Dario Eurico Andrade, melhor identificado nos autos, vem a este Tribunal /,'
Constitucional, nos termos do artigo 41.2 e da alinea a) do artigo 49.2, ambos da /
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o i
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por n3o se conformar

com o Despacho proferido pelo Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da -

Relagdo do Lubango, em sede do Processo n.2 65/2025, que negou provimento ao j:‘%'/

seu pedido de habeas corpus escorado na falta de fundamento para o efeito. —

Admitido o recurso e notificado o Recorrente para apresentar as suas alegacdes,
veio, em sintese, alegar o seguinte:

1. Foidetido no dia 26 de Abril de 2025, fora de flagrante delito e sem mandado
de detencdo, ndo tendo sido presente ao Juiz de garantias no prazo de 48
horas, em violagdo do disposto nos artigos 169.2 e 254.2 do Cédigo de
Processo Penal Angolano (CPPA).

2. No dia 28 de Abril de 2025 foi emitido mandado judicial, com o manifesto /.~
propdsito de conferir aparéncia de legalidade a uma detencéo j4 consumada,
tendo sido apenas ouvido pelo Juiz de garantias no dia 29 de Abril.

3. N&o obstante a interposi¢do da providéncia de habeas corpus, o Tribunal a
quo manteve a Decisdo recorrida, desconsiderando a prova inequivoca de
que havia sido detido sem o competente mandado, sendo os referidos



mandados produzidos e executados apenas no dia 28, facto corroborado por
testemunhas presenciais.

4. A detencdo é ilegal e, como tal, nula, porquanto ocorreu sem mandado
judicial valido e sem apresentag¢do ao Juiz no prazo méximo de 48 horas, nos
termos do artigo 169.2 do CPPA.

5. Dos autos constam elementos de prova documental que atestam os
pagamentos semanais e mensais efectuados aos lesados, constituindo tal
circunstancia fundamento bastante para a sua restituic3o a liberdade.

6. No requerimento de habeas corpus, fundamenta a ilegalidade da pris3o na
violagdo das normas processuais penais que impdem a apresentacdo ao Juiz
no prazo de 48 horas, designadamente os artigos 169.2 e 250.2 do CPPA, no
que concerne a detencdo fora de flagrante delito, bem como ao transporte
do arguido em viaturas ndo afectas ao Ministério do Interior, nem a qualquer
orgdo de investigacdo criminal.

7. Asalineas a) e b) do n.2 4 do artigo 290.2 do CPPA estabelecem que a pris:%
é insanavelmente nula quando o arguido n3o for presente ao Juiz no prazo>

legal ou quando a detengdo ndo tiver sido ordenada mediante o competente

mandado.

8. Assim sendo, a detengdo sub judice enferma de vicios insanavelmente nulos,
0s quais ndo se convalidam pela emissdo tardia de mandado ocorrida dois
dias apds a sua efectivacdo, sendo as referidas nulidades subsumiveis a alinea
g) do artigo 140.2 do CPPA.

9. Acresce que o artigo 263.2 do CPPA impde que nenhuma medida de coaccdo
pode ser aplicada sem que se mostrem verificados o0s respectivos
pressupostos legais, 0 que manifestamente ndo ocorreu no caso em apreco,
tornando igualmente nulas as medidas de coac¢io eventualmente aplicadas
com fundamento numa detencdo j4 ferida de nulidade insanavel.

Termina requerendo que o Tribunal Constitucional declare inconstitucional o
Despacho recorrido, por violagdo dos artigos 28.2, 29.2, 64.2, n.2 1 do artigo 66.9,
n.%s 1 e 6 do artigo 67.2, artigo 68.2 e n.2 2 do artigo 72.2, todos da Constituicdo
da Republica de Angola (CRA) e que, em consequéncia, seja o Recorrente
imediatamente restituido a liberdade.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional € competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do paragrafo
Unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional

(LPC), bem como das disposicdes conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 v

4 do artigo 21.9, da Lei n. @ 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal 'A/

_}5/
Constitucional (LOTC). %
&
lll. LEGITIMIDADE }0'\ s

O Recorrente foi parte do Processo n.2 65/2025, sob o qual recaiu Despacho do f ;
Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo do Lubango que negou
provimento ao habeas corpus, pelo que, tem legitimidade para interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo
50.¢2 da LPC. o
-
IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto,
verificar se o Despacho do Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo
do Lubango, em sede do Processo n.2 65/2025, ofendeu ou ndo, direitos,
liberdades e garantias fundamentais previstos na CRA.

V. APRECIANDO

O Recorrente vem perante esta Corte, por em crise o Despacho prolatado pelo Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo do Lubango, que julgou
improcedente a providéncia de habeas corpus por si impetrada, por entender que

este ndo se encontrava em excesso de prisao preventiva.

Sustenta que, ao negar provimento a providéncia de habeas corpus e manter a
situacdo de prisao preventiva, o Despacho do Juiz Desembargador Presidente do
Tribunal da Relacdo do Lubango ofendeu o principio constitucional de presuncdo
de inocéncia, o direito a defesa e a garantia de habeas corpus.

Importa antes de mais elucidar que resulta da analise dos autos que, o ora
Recorrente, foi privado da sua liberdade no dia 27 de Abril de 2025, tendo sido
presente ao Juiz de Garantias no dia 29 do mesmo més e ano.

Submetido a interrogatério judicial, e verificados os pressupostos de natureza
formal e material exigidos pelo ordenamento juridico-processual penal vigente,
designadamente a existéncia de fortes indicios da pratica de factos criminalmente
ilicitos, bem como a necessidade de assegurar as finalidades cautelares inerentes



ao processo, o Juiz de Garantias decretou, a titulo de medida de coacg¢do pessoal,
a prisdo preventiva do Recorrente por existirem indicios suficientes da pratica do
crime de burla qualificada, prevista e punivel pela alinea a) don.2 1 do artigo 418.°
do Cdédigo Penal Angolano.

Irresignado com a medida de coacgdo decretada e pugnando pela sua ilegalidade,

o Recorrente, langou mdo ao instituto do habeas corpus, enquanto mecanismo
constitucional de tutela urgente da liberdade individual, peticionando a cessacdo (\ "'(
do que reputou constituir uma privagao ilegitima da sua liberdade. )&prp"

Contudo o Tribunal da Comarca do Lubango, por decisdo fundamentada, julgou

improcedente o pedido, por entender que o0 mesmo se encontrava destituido dos
pressupostos legais necessarios a sua procedéncia, conforme se alcancga das fls. 54
e 55 dos autos.

A inconformidade do Recorrente resulta, essencialmente, na sua dptica no facto < )
de ter sido apresentado ao Juiz de Garantias, 2 dias apds a detengdo, entendendg~
que se violou, por isso, o prazo legal previsto no n.2 1 do artigo 169.2 do CPPA.

Notificado o Recorrente e por ndo se conformar com a Decisdo do Tribunal a quo,
recorreu ao Juiz Presidente Desembargador do Tribunal da Relacdo do Lubango,
que por sua vez, no ambito do Processo n.2 65/2025, negou provimento ao recurso
e, em consequéncia, manteve a Decisdo.

E, pois, sobre o Despacho proferido pelo Tribunal da Relacdo do Lubango que
resulta o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por ser seu
entendimento que a mesma estd em contramdo com a CRA.

Veja-se, pois, se lhe assiste razao.

Nos termos do artigo 68.2 da CRA, “a todos é assegurado a providéncia de habeas
corpus contra abuso de poder, em virtude de prisdo ou detencdo ilegal”, sendo esta
uma garantia constitucional destinada a assegurar de forma especial o direito a
liberdade constitucionalmente consagrado e a reagir, de modo imediato e urgente,

contra o abuso de poder em virtude de detencdo ou prisdo arbitraria, efectiva e
actual.

Esta garantia, ndo se destina, por conseguinte, a reapreciacdo do mérito das
decisGes judiciais proferidas no processo penal, nem a sindicancia da bondade dos
fundamentos que presidiram a aplicacdo da medida de coacg¢do, matérias estas
reservadas aos meios ordinadrios de impugnacdo legalmente previstos.



defesa e da garantia de habeas corpus.

No caso sub judice, das alegagGes do Recorrente ressalta, em larga medida, uma

pretensdo de reexame da Decisdo que decretou e manteve a prisdo preventiva, ﬁ
designadamente quanto a alegada ofensa a presuncgdo de inocéncia, direito a

Todavia, esta Corte Constitucional, oficiada pelo Ministério Publico, tomou v
conhecimento que a medida de coac¢3o de prisdo preventiva ja havia cessado,
encontrando-se o Recorrente em liberdade. Tendo em conta o facto de a presente

providéncia, ter por objecto a ilegalidade da prisdo do Recorrente, a sua restituicdo , . Q"JV
a liberdade constitui uma causa de inutilidade superveniente da lide. /@&n
)

R
/
t)/"

Verifica-se a impossibilidade ou inutilidade superveniente “quando, por facto
ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por
virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra
satisfacdo fora do esquema da providéncia requerida. Num e noutro caso, a
solugdo do litigio deixa de interessar — além, da impossibilidade de aﬁngw/z%
resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por outro meio” (cf. José Lepr\

de Freitas e Isabel Alexandre, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume |1, 3.2 ed
2014, p. 546).

7

Dito de outro modo, estd-se perante uma situa¢do de impossibilidade ou
inutilidade superveniente da lide, quando por factos novos verificados na
pendéncia do processo, ndo subsistir qualquer efeito Util na decisdo a proferir, isto
€, quando ja ndo é possivel o pedido ter acolhimento ou quando o fim visado com
a acgdo foi atingido por outro meio (cf. José Alberto dos Reis, Comentdrio ao
Cddigo de Processo Civil, Vol. lll, Coimbra, 1946, pp. 368-369).

Nesse sentido se tem pronunciado variada jurisprudéncia deste Tribunal,

consignando que a instdncia se extingue sempre que se torne
supervenientemente impossivel, ou seja, sempre que a pretensdo do autor ndo se
pode manter, por virtude do desaparecimento do objecto do processo,
determinando a impossibilidade de atingir o resultado visado. Neste caso n3o
subsistira um interesse suficientemente relevante no conhecimento do pedido,
nem sequer no que toca a tais efeitos, sendo suficientes outras vias ou iniciativas
processuais (neste sentido, vide, entre outros, os Acérddos n.2s 422/2017,
485/2018, 544/2019, 549/2019, 683/2021, 922/2024 e 1011/2025, disponiveis
em www.tribunalconstitucional.ao).




