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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 777/2022

PROCESSO N.2 940-B/2021
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Jodo de Almeida de Azevedo Martins, melhor identificado nos autos, veio interpor
0 presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdao proferido
no ambito do Processo n.2 1672/17 pela 12 Secgdo da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, por inferir que 0 mesmo W’
viola ou ofende principios, direitos e garantias previstos na Constituicdo da
Republica de Angola (CRA).

O Acérd3do da 1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduanet
do Tribunal Supremo revogou a decisdo recorrida, anteriormente proferida pe
Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Benguela, visto que
julgou procedente a providéncia cautelar de restituicdo de posse, pelo facto de
considerar que a decisdo da 1.2 instancia, padecia de vérias irregularidades ou
ilegalidades e que estavam reunidos os trés (3) requisitos para o decretamento
da Providéncia Cautelar de Restituicdo Provisoria de Posse, nomeadamente, a P
posse, o esbulho e a violéncia, nos termos do artigo 393.2 do Codigo de Processo P {
Civil, concluindo assim que o Tribunal a quo andou mal ao decidir como decidiu,

tendo violado direitos, a lei e a Constituicdo, nomeadamente os artigos 6.2, 23.2,
n21do29.2,n21do174.2,n21do1752 n21do1772enon.21do 179259,

todos da CRA, conjugados com os artigos 1037.2 do Cddigo de Processo Civil e

1279.2 e 1285.2 do Cddigo Civil, ou seja, os principios da legalidade, da proteccdo

da justica, da certeza e seguranca das decisdes judiciais e da defesa da paz social.

(fls. 179-189 dos autos).

Consta dos autos que o entdo Agravante Dudik Hazan instaurou e fez seguir
contra o ora Recorrente uma providéncia cautelar de restituicdo provisoria de
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posse, que correu termos na Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial
de Benguela, sob o Processo n.2 08/17, em que peticionou a restituicdo da Salina
Macaca e dos bens moveis que se encontravam no interior desta, tomados de
arrendamento pela empresa Starlife, Lda., da qual o mesmo e o Recorrente sdo
sécios.

A Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Benguela julgou
improcedente a providéncia cautelar de restituigdo provisoria de posse
instaurada pelo entdo Agravante, Dudik Hazan, por considerar que este
anteriormente e por decisdo judicial fora destituido do cargo de gerente da

empresa Starlife, Lda., pois, na altura, quem detinha a posse dos bens da referida WQQ(T\Q

empresa era a Senhora Orquidea (fiel depositdria), no ambito de uma

providéncia cautelar ndo especificada que igualmente correu tramites no &y

Tribunal Provincial de Benguela. /6

N3o se conformando com a decisdo proferida em primeira instancia da jurisdigao

comum, o entdo Agravante, Dudik Hazan interp0s recurso de agravo, que correu

termos na 1.2 Sec¢do da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do

Tribunal Supremo, que em Acérddo proferido no dia 21 de Margo de 2019,

revogou a decisdo recorrida, decretando a providéncia cautelar de restituicao

provisoria de posse. Desse Acordao interpds, o entdo Agravado, ora Recorrente, :
Jodo de Almeida de Azevedo Martins, o presente recurso extraordinario de :
inconstitucionalidade.

O Recorrente, nos termos do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do ﬁ
Processo Constitucional (LPC), apresentou as suas alegagdes, a fls. 245-250 dos
autos, tendo em sintese, aludido que:

1. Ao prolactar o Acérddo recorrido, o Venerando Tribunal Supremo praticou
um acto eivado de nulidade, porquanto a decisdo do Tribunal “a quo” de
indeferir a providéncia cautelar de restituicdo provisoria de posse, nao viola
os preceitos Constitucionais dos artigos 6.2, 23.2, 29.2, n2 1, 1742 n.2 1,
177.2 n.2 1 e 179.9, conjugados com os artigos 1037.2 do CPC e 1279.2 e
1285.2 do Cdadigo Civil.

2. O facto de o Recorrente ter requisitado o uso de forga publica serviu somente
para a execuc¢do da decisdo judicial resultante de uma providéncia cautelar
por si anteriormente intentada, pelo que a utilizacdo da aludida forga tem
fundamento legal e tal acto ndo deve ser confundido com o esbulho violento.

3. Os bens moveis e imdveis recuperados em sede da providéncia cautelar
intentada pelo Recorrente sdo pertencentes a empresa e ndao constituem
bens pessoais do ex-Gerente Dudik Hazan, portanto, este carecia de
legitimidade para reclamar sozinho os bens da empresa e que até mesmo se
encontravam em posse da empresa.



4. A decisdo do Tribunal “a quo” de indeferir a providéncia cautelar intentada
pelo ex-gerente da empresa Starlife, Lda., Dudik Hazan, ndo violou o n.2 1 do
artigo 174.2 da CRA, pelo contrario administrou a justica em nome do povo,
visto que o objectivo deste Ultimo era o de alterar o efeito util da decisao
decretada com base na providéncia cautelar anteriormente intentada pelo
Recorrente.

5. O artigo 23.2 da CRA refere-se ao principio da igualdade entre as partes
assim sendo, o indeferimento da providéncia cautelar intentada pelo pelo ex-
gerente da empresa Starlife, Lda., Dudik Hazan ndo configura tratamento
desigual, mas sim o cumprimento do principio da legalidade.

6. lgualmente, ndo se coloca a questdo da decisdo do Tribunal “a quo” ter .
violado o disposto no n.2 1 do artigo 29.2 da CRA, uma vez que o referido ex- q&/
gerente, Requerido naquele processo, apds notificagdo da decisdo daquela
instancia, interpds recurso de agravo e embargos, portanto ndo ha, ndo

houve/ndo ha denegacdo de justica, isso é, teve acesso ao direito e a tuteb%

jurisdicional efectiva.

O Recorrente termina requerendo que seja o0 presente recurso extraordinario de :
inconstitucionalidade julgado provado e procedente e, por via dele, seja total e
incondicionalmente revogado o Acérddo do Venerando Tribunal Supremo que

declarou improcedente a decisdo do Tribunal a quo e que julgou procedente a
providéncia cautelar de restituicdo de posse a favor do entdo Agravante, Dudik ﬁ/\ :

s

Hazan.

O processo foi a vista do Ministério Publico (fls. 252-254), que em conclusao

' 1\/0
promoveu o seguinte: jrf/b’

“O procedimento cautelar é um expediente colocado a disposi¢cGo do titular do
direito para acautelar o efeito util da ac¢do conforme dispde o artigo 2.°, parte
final do CPC.

A providéncia cautelar pode ser requerida quando se verificam os seus
pressupostos previstos no artigo 381.2 e seguintes ou no artigo 393.2 e seguintes,
ambos do CPC.

Constata-se dos autos que o Recorrente fez correr trdmites no Tribunal Provincial
de Benguela uma providéncia cautelar ndo especificada prevista no artigo 399.2
do CPC, mediante processo n.2 117/16 que veio a ser deferida a seu favor e
suspendeu o Requerido do cargo de gerente da empresa Starlife Grupo, Lda.,
instituindo um fiel depositdrio.

O Requerido mediante processo n.2 08/17, fez correr também trd@mites no mesmo
Tribunal uma providéncia cautelar de restituicdo provisoria de posse com
fundamento na posse, esbulho e violéncia nos termos do artigo 393.2 do CPC que
foi julgado improcedente.



Todavia, em recurso de apelag¢do, o Tribunal de recurso considerou ter havido
violagdo de principios e direitos, previstos nos artigos 6.2, 23.2, 29.2 n.2 1, 174.2
n21, 1752 177.2n.21e 179.2 n.2 1, todos da CRA, conjugados com 0s artigos
1037.2do CPC, 1279.2 e 1285.2 do CC.

Na verdade, para o procedimento de uma providéncia cautelar de restituigcGo da
posse é necessdrio que os seus elementos constitutivos cumulativamente sejam
verificados, nos termos do artigo 393.2 CPC. No caso “sub judice” podemos
verificar o seguinte:

1 - Posse: Até 13 de Janeiro de 2017, data em que o Recorrente recebeu a chave e

os bens da empresa Starlife Grupo, Lda., Dudik Hazan era seu Socio-Gerente

detendo por isso a posse da mesma. :

2 - Esbulho: Privar o possuidor ou proprietdrio de um bem mével ou imdvel. O 'K/
Dudik Hazan ficou privado da posse da empresa pelo Recorrente. r )

Vemos entdo reunidos os trés elementos que sdo a condi¢do para o decretamento
da providéncia cautelar da restituicdo provisoria da posse.

3 - Violéncia: A entrega da chave do escritorio da empresa e dos respectivos b
foi feita sob violéncia policial chamada para o local dos factos a propésito. %

seu pedido de declarag¢do de nulidade do acérddo recorrido.

Deste modo, parece ndo proceder os argumentos do Recorrente para justificar o 23\#
A

Termos em que, pugnamos pelo ndo provimento do recurso”.

A
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. //\7

Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17
de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito
do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, para o Tribunal
Constitucional, de “sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos
de direito e decisGes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias
previstos na Constituicdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o requisito do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido nas disposicGes conjugadas do paragrafo Unico do artigo 49.2
e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que tem o Plenario do Tribunal
Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso.



[Il. LEGITIMIDADE

A legitimidade para o recurso extraordinario de inconstitucionalidade cabe, “no
caso de sentencas (..) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do
processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor
recurso ordindrio”, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

Igualmente tem legitimidade para recorrer, aquele que, sendo parte principal na

causa, tenha ficado vencido, nos termos do n.2 1, do artigo 680.2 do CPC, aqui

aplicado por esta Corte, “ex vi” do artigo 2.2 da LPC, que estabelece a aplicacdo

subsidiaria das normas do Cdédigo de Processo Civil, aos processos de natureza W‘
juridico-constitucionais. (

No caso concreto, o ora Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 1672/17,
em sede de um recurso de agravo interposto no Tribunal Supremo na qualidade
de Agravado que ndo viu as suas pretensdes atendidas, tem certament
legitimidade para recorrer.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é verificar
se 0 Acdrddo da 1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, proferido no @ambito do Processo n.2 1672/17,
ofendeu, violou ou ndo principios, direitos ou garantias fundamentais previstos
na CRA.

- QUESTAO PREVIA ¥
O presente recurso extraordinadrio de inconstitucionalidade foi interposto do/
Acdrddo proferido pelo Tribunal Supremo, conforme requerimento de fls. 217,
tendo sido admitido e o Recorrente notificado a apresentar as suas alegacdes de
recurso, conforme certiddo de notificacdo de fls.233, o que o mesmo veio a

fazer, a fls. 245-250 dos autos.

Sucede que, as alegagdes apresentadas pelo Recorrente, ao invés de recairem
sobre o objecto do presente recurso, a saber, o Acérddo prolactado pela 1.2
Sec¢ao da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 1672/17, que decretou a Providéncia
Cautelar de Restituicdo de Posse, limitam-se a apontar que ao contrério do que
considerou o Venerando Tribunal Supremo, a decisdo revogada proferida pelo
Tribunal Provincial de Benguela, no ambito do Processo n.2 08/17, n3o violou os
principios e direitos previstos nos seguintes artigos 6.2, n.2 1 do 23.2, n.2 1 do
29.2,n21do174.2,n.21do 175.2, e 0 n.2 1 do artigo 179.2, todos da CRA, muito
menos, os artigos 1037.2 do Cddigo de Processo Civil e 1279.2 e 1285.2 do
Cddigo Civil, e por via disso a alegar que a decisdo do Tribunal de 1.2 instancia era
legal, pelo que deveria ser mantida.



Como se evidencia nas alegagdes de recurso, toda a argumentacdo esgrimida
padece do erro de se perspectivar a fiscalizagdo cometida a este Tribunal, como
se de mais uma instancia interpretativa e aplicativa do direito infraconstitucional
se tratasse. Pelo facto de o Tribunal Constitucional ndo ser uma terceira instancia
da jurisdicdo comum, evidentemente o seu objecto de apreciacdo deve reunir os
requisitos do artigo 49.2 da LPC, e n3o a decisdo da primeira instancia como o
Recorrente pretende trazer nas suas alegacdes.

Com efeito, ndo basta, para assegurar um problema de inconstitucionalidade,

fazer referéncia a um ou varios preceitos normativos, e remeter genericamente

para a sua interpretagcdao. Na verdade, ha que entender a distin¢cdo, formal e N
funcional, no ambito do sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade, entre a .\{
(s) norma (s), principios ou interpretacdo normativa que constitui o objecto de

julgamento cometido ao Tribunal Constitucional, e a fundamentacdo, de facto e 9
de direito, onde reside o critério ou padrdo de decisdo efectivamente aplicad

como determinante do julgado. :

Ora, no requerimento de interposicdo de recurso, o Recorrente ndo enuncia um
preciso e claro sentido ou dimensdo normativa, nem identifica qual o resultado
hermenéutico que, judicialmente construido, considera inconstitucional.

O Recorrente ndo invoca qualquer fundamentagdo que serve de base a decisdo
recorrida merecedora de censura, a luz da Constituicdo, e muito menos a razdo

de tal juizo negativo, sendo certo que na presente lide n3o se discute
propriamente questdes que relevam no campo da conformacgdo com o direito %U;\/O/
2

infraconstitucional. f

De referir que embora o Recorrente eventualmente tivesse dados que lhe
permitiriam debrugar-se especificamente sobre a suposta violacdo aos principios,
direitos ou garantias constitucionais, que alegadamente a decisdo recorrida
violou, tal 6nus de especificagdo somente é imputavel a si, porque é a ele a quem
incumbe o dever de densificar as suas pretensdes, ao contrario, o julgador
aprecia e decide mediante os factos e os argumentos de direito a sua disposicdo.

E entendimento deste Tribunal, por uma questio de economia processual e de
forma a salvaguardar o direito ao recurso, quando haja auséncia de alegacdes de
recurso ou quando das alegacBes apresentadas ndo se consiga extrair a
fundamentacdo do recurso, deve-se aproveitar o requerimento de interposicdo
do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, sempre que deste se possa
extrair a pretensao do Recorrente.

Assim, € sobre os principios e direitos constitucionais alegadamente
considerados violados e referidos no requerimento de interposicdo do recurso



extraordinario de inconstitucionalidade, de fls. 245-250 dos autos, que ird recair
a apreciacao do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

V. APRECIANDO

Sobre os fundamentos do recurso, o pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade do Aresto recorrido assenta sobre as conclusdes que
delimitam as questdes a conhecer no presente recurso, por forca do disposto no
artigo 690.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente ao
processo constitucional ex vi do artigo 2.2 da LPC.

E submetido & apreciagdo do Tribunal Constitucional, o Acérddo da 1.2 Seccdo d

Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo,

proferido no ambito do Processo n.2 1672/17, que julgou procedente o recurso,

pelo facto de considerar que estavam reunidos o0s requisitos para o
decretamento da providéncia cautelar de restituicdo proviséria de posse a favor W’

do ent3o Agravante, Dudik Hazan. ' \ ‘*(
e oo . i
O Recorrente, no presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade
requereu a intervengdo do Tribunal Constitucional, por entender que o Acorda

recorrido € inconstitucional, porém, conforme supra mencionado, ndo explicito%

quais os principios, direitos ou garantias constitucionais ¢ que o Acdrdao
recorrido ofendeu ou violou.
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Ndo obstante isso, da analise ao requerimento de interposicdo do recurso

extraordinario de inconstitucionalidade, infere-se que para o Recorrente foram '
postos em causa, o principio da legalidade e o principio do acesso ao direito e

, .
adl

tutela jurisdicional efectiva, previstos nos artigos 6.2 e 29.2, ambos da CRA.
Assim sendo, a apreciacao deste Tribunal deve incidir sobre estes lidimos /
principios constitucionais.

S/

Veja-se, pois, se assiste razao ao Recorrente:
1. Sobre a ofensa ao principio da legalidade

O principio da legalidade, é um principio basilar do Estado Democratico de
Direito e esta consagrado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, segundo o qual “o Estado
subordina-se a Constituigdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer
respeitar as leis”.

Na analise do presente recurso, importa trazer a lica, o principio da legalidade da
administracdo da justica, pois este é um corolario do principio da legalidade, haja
vista que, resulta das disposicGes combinadas dos artigos 2.2, 6.2, 72.2 e 174.2 da
CRA.



Defendem Jénatas Machado, Paulo Nogueira da Costa e Esteves Carlos Hildrio,
“que o principio da legalidade da administragcdo da justica determina que os
Tribunais ao proferirem as suas decisGes devem procurar interpretar as leis de

forma imparcial, correcta, justa, clara e previsivel, despidas de qualquer
subjectividade, intuicionismo ou impressionismo”. In Direito Constitucion
Angolano, 4.2 Edi¢do, Petrony Editora, 2017, pag. 76.

Nesta senda, na apreciacao do caso sub judice, urge verificar se o Veneran
Tribunal Supremo, no Acérdao recorrido, cumpriu ou ndo com o dever legal de

fundamentacdo das decisGes judiciais, porquanto, é um desdobramento do
principio da legalidade, sendo certo que, este resulta da conjugacdo de varias
disposi¢des da CRA vertidas nos seus artigos 2.2, 6.2, n.2s 2 e 3 do 26.2, n.2 6 do
65.2,n.2 1 do 67.2,72.2,n.22do 174.2e n.2 1 do 177.2, bem como no n.2 1 do
artigo 14.2 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos.
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Relativamente ao dever legal de fundamentacdo este Tribunal te%
jurisprudéncia firmada, discriminadamente, nos Acdrddos, n.”* 693/202
639/2020, 394/2016, e 122/2010, onde se destaca este ultimo que alude o

seguinte: “a Constituicdo ndo prevé nenhuma disposicdo auténoma, a

semelhanga do que acontece com as outras, que obriga a fundamentag¢do das

decisoes, porém, sendo Angola um Estado democrdtico de direito, a conduta de

todos os agentes do Estado estd subordinada ao principio constitucional :
consagrado da Supremacia da Constituicdo e no principio da legalidade, de tal

sorte que, todos os actos do Estado devem obediéncia a Constituicdo e fundam-se  \_

no principio da legalidade, sob pena dos mesmos serem inconstitucionais ou AT"\/OJ
ilegais, conforme o caso, assim estabelece o n.2 2 do artigo 6.2 da CRA”. fo

Por outro lado, e langando mdo ao Acérddo n.2 693/2021, de igual modo,
relativo ao dever legal de fundamentacdo das decisdes judiciais, porquanto
materializa o principio da legalidade, esta Corte asseverou: “que aos Tribunais
cabe pautar todos os seus actos, ao rigor estabelecido na norma, alids, acoberto
da parte A do artigo 664.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), ‘O Juiz ndo estd
sujeito as alegagdes das partes no tocante a indagagdo, interpretagdo e aplicacéo
das regras de direito’, sendo certo que, ndo julgue “extra petita”. Nestes termos,
0 que se deve pedir é, que, a decisdo dos Tribunais esteja munida da competente
fundamentagdo, para que se consiga apreender a posi¢cdo adoptada”.

Compulsados os autos, constata-se que, no Acérddo recorrido, o Tribunal ad
quem se socorreu de varias disposi¢ées legais para fundamentar a sua decisdo e
no ambito do principio da livre apreciacdo da prova foi no sentido da
procedéncia da pretensdo do entdo Agravante Dudik Hazan, por entender que
estavam reunidos os pressupostos legais para o decretamento da providéncia
cautelar, anteriormente julgada improcedente, a favor do entdo Agravado, ora
Recorrente Jodao de Almeida de Azevedo Martins.



Ademais, vale salientar que da analise aos autos, resulta ainda que a decisdao
recorrida assenta numa fundamentacdo de facto e de direito, tendo na mesma, o
Venerando Tribunal Supremo subsumido as normas relativas a questdo em
analise, vigentes no ordenamento juridico angolano, ao caso em concreto, e 0
Venerando Tribunal Supremo cumpriu com a exigéncia do principio da legalidade
que o obrigava a actuar com base na Constituicdo, na lei, e como um todo no
direito.

Por tudo quanto foi dito e analisado, sendo que o Tribunal ad quem, consider
que estavam preenchidos os requisitos cumulativos para decretar a providéncia
cautelar de restituicdo provisoria da posse, a favor do entdo Agravante Dudik
Hazan, ndo se vislumbra na decisdo recorrida, qualquer ofensa ao principio da
legalidade, consagrado no artigo 6.2 da CRA.

2. Sobre a ofensa ao principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional e efectiva

O principio ou garantia do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva
encontra consagracdo constitucional no artigo 29.2 da CRA, sendo este principio,
corolario de um outro principio que é o do Estado Democratico de Direit0,
previsto no artigo 2.2 da CRA.

Refere o artigo 8.2 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem,
directamente aplicavel ex vi do artigo 26.2 da CRA que: “Toda a pessoa tem
direito a recurso efectivo para as jurisdi¢oes nacionais competentes contra 0s
actos que violem os direitos fundamentais reconhecidos pela Constituicdo ou pela

/4

lei”.

Idem per idem, prevé o artigo 14.2 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos que “Todos sdo iguais perante os tribunais de justica. Todas as pessoas
tém direito a que a sua causa seja ouvida equitativa e publicamente por um
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido pela lei, ... das
contestagdes sobre os seus direitos e obrigacdes de cardcter civil”.

Nos ensinamentos de Vieira de Andrade, “0 meio de defesa por exceléncia dos
direitos, liberdades e garantias continua a ser (...) constituido pela garantia, a
todas as pessoas, de acesso aos tribunais, para defesa da generalidade dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos (..) — ela propria (...) um direito
fundamental”. In Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976,
Editora Coimbra - AlImedina, 2009, pag. 342.

Segundo Suzana Tavares da Silva, “o principio ou garantia do acesso ao direito e a
tutela jurisdicional efectiva trata-se ao nivel no direito de uma dimensdo essencial
da limitagdo do poder do Estado: assegurar que os cidaddos tém direito a
defender-se mediante processo justo e equitativo “due process” dos actos do
poder publico, assim como encontrarem no sistema juridico instrumentos
efectivos para fazer valer os seus direitos perante o poder publico e perante os
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outros sujeitos de direito privado”. In Direito Constitucional I, Editora Instituto
Juridico-Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2016, pags. 144 e
145.

O principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, conforme referido
por Joaquim de Sousa Ribeiro, Maria Jodo Antunes e Onofre dos Santos, “este
principio carece necessariamente de abranger vdrios momentos normativos, a
saber, o direito de acesso ao direito e aos tribunais, o direito a obter uma decisGo
judicial em prazo razodvel e mediante processo equitativo e ainda o direito a
efectividade das sentencas proferidas”. In Direitos Humanos/Direitos
Fundamentais — Os Sistemas Internacional e Angolano de Protecgdo, Petrony
Editora, 2020, pag. 150.

Na verdade, o principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva
constitui uma garantia imprescindivel da protec¢cdo de direitos fundamentais,
sendo, por isso, inerente a ideia de Estado de direito.

E certo que carece de conformacdo através da lei, requerendo por isso da parte
do Estado uma dimensdo prestacional, no sentido de ser necessario colocar a
disposicdo dos individuos uma organizacao judiciaria e um leque de processos
garantidores da consagrada tutela jurisdicional efectiva, tal como existe no nosso
ordenamento juridico, sendo que no caso em concreto o Venerando Tribun
Supremo socorreu-se dos supra processos para a tomada da decisdo recorrida.

No caso sub judice, resulta dos autos que o Recorrente teve acesso ao direito,
nos termos do n.2 1 do artigo 29.2 da CRA, na medida em que diante do
Venerando Tribunal Supremo, pode apresentar os seus argumentos de razado por
via das pegas processuais remetidas, bem como os meios das provas de que
dispunha, teve acesso a informacgdo, consulta juridica e patrocinio judiciario a
todo tempo, conforme prevé o n.2 2 do artigo 29.2 da CRA, e o processo
decorreu em tempo razoavel, ndo tendo tal facto sido colocado em causa, em
momento algum, pelo ora Recorrente.

Acresce ainda, o facto de que o egrégio Tribunal Supremo, cujo Acérddo é
objecto do presente Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, realizou o
julgamento de forma justa, célere e em conformidade com a legislacdo aplicavel
a matéria em causa, nos termos do artigo 72.2 da CRA.

Nesta senda, ndo se verifica na decisdo recorrida qualquer violagdo do principio
do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, nem tampouco do principio da
legalidade, previstos nos artigos 6.2 e 29.2, ambos da CRA.

Em face a tudo quanto foi expendido, o Tribunal Constitucional considera o
Acorddo recorrido conforme aos ditames constitucionais.
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Nestes termos,

DECIDINDO
Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: W P\gf\ W\E (') E AU
1
0 B S e L) (\Q =
O
C&% w\QQh. QQ& WL

Q‘% &mﬁi Q?ic ?}m

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15<”da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho - Lei do Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 31 de Outubro de 2022.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente e Relatora)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto ‘\CSQ}@ AY\!K)WQ ,@QDS gw‘v& A}»Q(’(Y
Dra. Maria da Concei¢do de Almeida SangoMf‘ﬁ?}m\C/\)

el
Dra. Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva \77 “(’PLV’O‘-
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