TRIBUNAL
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ACORDAO N.2 1097/2026

PROCESSO N.2 1380-D/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade v

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional: J;/
o

. RELATORIO [y
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O Ministério Publico junto da Camara Criminal do Tribunal Supremo, nos termos do \;7/
n.2 1 do artigo 50.2 da Lei do Processo Constitucional (LPC), no exercicio das suas a\g{
atribuicGes constitucionais de defesa da legalidade e da ordem democratica, bem f
como na condicdo de titular da ac¢do penal (vide artigo 186.2 da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA) e os artigos 1.2, n.21, e 29.2 da Lei n.2 22/12, de 14/08 —
Lei Orgéanica da Procuradoria Geral da Republica e do Ministério Publico), tendo sido

P g

notificado, a 28 de Agosto de 2025, da prolagao do Acérdao da 1.2 Secgcdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo (fls. 677 a 692 dos autos), no ambito do Processo n.2 ,X;?

7

6269/24, e por ndo se conformar com o seu conteudo, interpds recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, arguindo que o referido aresto viola os

principios do Estado democratico de direito, da legalidade, do acesso ao direito e
tutela jurisdicional efectiva, do duplo grau de jurisdi¢do (direito ao recurso), da
reserva da lei processual penal, da separagao de poderes e da seguranca juridica,
bem como os direitos ao contraditorio e a julgamento justo e conforme, previstos
pelos artigos 2.2, n.21,6.2,29.9,67.2,72.92,174.2,175.2 e 177.2, todos da CRA.

Notificado, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 45.2 da LPC e no artigo
705.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), veio o Recorrente aos autos apresentar
respectivas alegacdes, arrimando, em sintese, os fundamentos que se seguem:

1. Do Processo-crime n.2 6269/24, resulta que o arguido Joaquim Sebastido
foi acusado, por Despacho datado de 18 de Margo de 2022, pela pratica do
crime de peculato, p. e p. pela alinea c) do n.2 1 do artigo 362.2 do Cdodigo



Penal Angolano (CPA). Apds requerida e admitida a instrucdo contraditoria,
foi proferido despacho de pronuncia que confirmou integralmente a
acusacgao.

. O arguido interp6s recurso do despacho de pronuncia proferido pelo Tribunal da

Comarca de Luanda, o qual foi admitido, tendo sido ordenada a sua subida para o
Tribunal da Relagdo de Luanda.

. Alinstancia recursoria, ndo s6 recebeu o referido recurso, em contravencdo com o
disposto non.2 1 do artigo 354.2 do Codigo de Processo Penal Angolano (CPPA) N u‘{
e no artigo 371.2 do Codigo de Processo Penal de 1929 (CPP de 1929), como o \ j’
julgou parcialmente procedente, tendo o arguido, em consequéncia do ,(\LZ’ '

decaimento parcial, interposto recurso da Decisdo do Tribunal da Relacdo para o

Tribunal Supremo.
. O Ministério Publico junto da Camara Criminal do Tribunal Supremo sustentou,
no seu parecer, a nulidade absoluta do Acdrddo [recorrido] do
[}

Tribunal da Relagdo, por inadmissibilidade legal do recurso, nos termos do N

n.2 1 do artigo 354.9, e dos artigos 461.2, 479.2 e 487.2, todos do CPPA. ;j(f'
. Julgado o recurso por aquele Tribunal, decidiu a 1.2 Sec¢do da respectiva Camara (7

Criminal, em clara e manifesta violagcdo da Constituicdo da Republica de Angola e N

da lei, admitir e conhecer de um recurso legalmente inadmissivel, ‘

invocando, para tal, de forma genérica, os principios constitucionais da tutela A

jurisdicional efectiva e do duplo grau de jurisdicdo, previstos nos artigos 29.2 e %/H '

67.2, n.2 6, da CRA, bem como da garantia de um julgamento justo e -y s

conforme, prevista no artigo 72.2 da CRA. /7 = n
../"/j .

—

. A 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo agiu, assim, en%

contradi¢do frontal com o preceituado no n.2 1 do artigo 354.2 do Codigo de
Processo Penal Angolano (CPPA) e no artigo 371.2 do Codigo de Processo Penal
de 1929 (CPP de 1929).

. No Acérddo em crise, a 1.2 Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo
declarou a extingdo do procedimento criminal por prescricdo com base em
erro de calculo grosseiro, tomando como referéncia temporal apenas o ano de
2003, em desconsideragdo do intervalo de tempo no qual foram datados os
factos, nomeadamente a data mais recente do ano de 2010.

. Outrossim, decidiu executar o Acorddo de modo bastante célere, emitindo
oficios e cartas rogatdrias a entidades bancarias nacionais e estrangeiras a
ordenar o desbloqueio de contas bancarias, sem observancia do formalismo
devido e sem dar conhecimento a Autoridade Central para a Cooperagao
Judiciaria Internacional em Matéria Penal (como era devido, ex vi do Decreto



10.

11.
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13.

14.
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Presidencial n.2 221/17, de 26 de Setembro), sem a prévia notificacdo ao
Ministério Publico e sem observancia do prazo legal para o transito em julgado
(cf. fls. 697 a 699, 701 a 707, 694 a 696 e 700 dos autos).

. Acresce que a 1.2 Secg¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo remeteu

0s autos ao Tribunal da Relagdo de Luanda omitindo a prévia e obrigatoria
notificacdo da decisdo ao Ministério Publico junto da Cidmara Criminal do
Tribunal Supremo, dando, igualmente, execucdo do Acorddo antes mesmo do
seu transito em julgado.

O Tribunal da Relagao de Luanda, verificando a omissdo da notificacdo do
Ministério Publico junto do Tribunal Supremo, procedeu a sua devolucdo ao
Tribunal ad quem.

O Ministério Publico junto da Camara Criminal do Tribunal Supremo tomou
conhecimento, por via informal, da Decisdo ora em crise e reclamou da omiss3o
de notificagdo, tendo sido formalmente notificado apds esta reclamacdo. Em
consequéncia, interpdés o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade (fls. 715 e 716).

O art.2354.2, n.2 1 do CPPA é categdrico em estabelecer que «o despacho de
pronuncia é irrecorrivel, mesmo na parte em que apreciar nulidades e outras
questbes prévias ou incidentais, desde que ndo seja agravada a medida de
coacdo.»

O recurso do despacho de pronuncia era, no caso sub judice,
irremediavelmente inadmissivel, sendo que as normas que determinam tal
inadmissibilidade ndo carecem de exercicios hermenéuticos e nem da convocacdo
genérica de principios constitucionais para afasta-las.

Ao Tribunal Supremo ndo assiste o poder de convalidar nulidades absolutas.
A invocacdo do direito a um "duplo grau de jurisdicdo", como fundamento
para avancgar na apreciacao do mérito, entra em contradicdo com a propria
Constituicdo, pois esta ndo legitima a apreciacdo de um recurso inadmissivel
por lei, mas garante, apenas, que os recursos legalmente admitidos sejam
apreciados.

Com efeito, tal posicionamento tomado pelo Tribunal, no Acérdao recorrido,
equivale a usurpagdo de poder normativo, incorrendo consequentemente, em
violacdo directa aos principios da separacdo de poderes, implicito no Estado
Democrético de Direito, da legalidade, da reserva da lei em matéria processual
penal, da Seguranca Juridica e do direito ao julgamento justo e conforme,
preceituados nos artigos 2.2, 67.2,72.2, 174.2, 177.2 todos da CRA.
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O Tribunal Supremo, enquanto Tribunal de dltima instincia da cadeia

recursoria ordindria, ndo pode, por interpretacio genérica e extensiva de

principios constitucionais, validar recursos expressamente proibidos por leij,

sob pena de o sistema processual penal se tornar imprevisivel e arbitrario, o

que constitui a antitese do Estado Democratico de Direito.

O Tribunal Supremo, na Decisdo que ora se impugna (cf. fls. 691), declarou a v
N

extingdo do procedimento criminal por prescricdo, com fundamento no facto
de "(...) a Ultima data concreta da prética de actos n3o foi identificada, a

~

imputagdo e genérica e ndo delimitada no tempo, n3do foram praticados actos _

interruptivos da prescrigdo nos termos da lei penal vigente a época, (vide artigo Vv

Y

125.2 do CP de 1886). Consequentemente, aplicando a regra geral da &

A2
prescricdo para o crime de Peculato (é de 15 anos), e ndo sendo possivel fixar j&
com precisao 0 momento da pratica dos actos, a data mais antiga indicada, é o /
ano de 2003".

Perscrutados os autos, em particular o despacho de pronuncia, os factos

imputados ao arguido foram praticados entre os anos de 2003 e 2010, sendo
este Ultimo o0 ano em que cessou a factualidade relevante.

Nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 129.2, do n.2 1 e da alinea b) don.2 2
do artigo 130.9, todos do CPA, a prescricdo conta-se a partir do Ultimo acto
relevante. Neste sentido, considerando que o presente processo foi
desencadeado em 2019, logo, o procedimento criminal contra o arguido ndo

esta extinto, pois entre 2010 e 2019 ndo passaram mais de 15 anos, decorreram - Ll

apenas 9 anos. /
0

Assim, ndo tendo decorrido integralmente os prazos prescricionais,
Tribunal Supremo incorreu em erro de direito e de facto ao nio valorar
correctamente os marcos temporais, aplicando incorrectamente a lei para
extinguir o procedimento criminal quando o prazo legal ainda n3o havia
decorrido, acabando por afrontar regras que enformam o processo penal, em
violagdo dos principios constitucionais da legalidade e do direito ao
julgamento justo (artigos 2.2,6.2n.22,67.2,72.2e 174.2 da CRA).

O Ministério Publico junto do Tribunal Supremo, como parte no processo, so
foi notificado do teor do Acdrddo recorrido de forma tardia, apos reclamar,
tendo sido impedido de reagir no prazo legal e de exercer a fiscalizacdo da
legalidade, o que num Estado Democratico de Direito é intoleravel.

A alinea e) do artigo 186.2 da CRA atribui ao Ministério Publico a funcdo
constitucional de defesa da legalidade. Ao ndo o notificar da Decis3o, o Tribunal
Supremo cerceou os poderes processuais do titular da accio penal,



