TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.21119/2026

PROCESSO N.2 1390-B/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal (
Constitucional: N ¥
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~
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Nuno Ricardo Machado Maio, com os demais sinais de identificagdao nos autos,
veio a esta Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente 4"’”‘4 '
recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo proferido pela 3.2

Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo no ambito do Processo n.2
6288/2024, que negou provimento ao recurso e confirmou a Decisdo de
condenac3o na pena de 25 anos de prisdo pela pratica dos crimes de homnM
qualificado em raz3o da qualidade da vitima, p.p. pela alinea b) do artigo 150.2 e J’ﬂf’

de incéndio, p.p. pelo artigo 277.2, ambos do Cédigo Penal Angolano (CPA) e no /
pagamento de Kz. 3000 000,00 (trés milhdes de kwanzas) a titulo de indemnizagao

aos familiares da vitima.
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Para o efeito, o Recorrente, regularmente notificado para deduzir as suas
alegacBes, arguiu, tempestivamente, em sintese, as razdes facticas infra arroladas:

1. A Decisdo recorrida comprometeu as garantias constitucionais do processo
justo e conforme, do contraditério, da ampla defesa, da tutela jurisdicional
efectiva, da presungdo de inocéncia e do principio in dubio pro reo,
consagradas, designadamente, nos artigos 29.2, 67.2 e 72.9, todos da
Constituicdo da Republica de Angola.



A condenagdo assentou em prova indirecta e em inferéncias ndo %/
suficientemente corroboradas, uma vez qué O proprio Acérdédo recorrido

reconhece a inexisténcia de testemunhas presenciais dos actos de agressao %

e do incéndio, sem explicitar, de modo bastante, a superacdo da duvida

razoavel quanto a autoria e a responsabilidade penal do Recorrente. V_\jg’
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As nulidades processuais invocadas, relativas a falta de notificacdo valida, a _}'Y
oy

omiss3o de actos probatdrios favoraveis a defesa e a alegada parcialidade na BN
recolha da prova, ndo foram apreciadas com a densidade constitucional /
exigivel, tendo as instancias ordinarias limitado a resposta a regularidade _W\S

formal das notificacdes e a livre apreciacdo da prova.
A omissdo de diligéncias susceptiveis de assegurar ao Recorrente a produgao f

S

de prova em sua defesa, nomeadamente guanto 3s lesdes que declarou ter
sofrido, configuraria restrigdo material ao nucleo essencial do direito de
defesa e do contraditério, a luz dos n.2s 1 e 4 do artigo 29.2, conjugados com /»/7///
on.2 1 do artigo 67.2 da CRA.
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A subsuncdo juridico-penal adoptada pelo Tribunal Supremo mostra-se . ;
constitucionalmente censuravel, por ndo demonstrar, de forma inequivoca, Y/
3 existéncia do dolo de matar (animus necandi) indispensavel a qualificagdo
do crime de homicidio qualificado, quando os factos poderiam antes *
reconduzir-se a excesso de legitima defesa ou a ofensa grave a integridade

fisica agravada pelo resultado, nos termos dos artigos 160.2 e 161.2 do
Cédigo Penal.

Conclui requerendo pela declaragdo de inconstitucionalidade do Acérdao recor-
rido e consequente anulagdo deste, ou, subsidiariamente, pela adopgdo das pro-
vidéncias necessarias a reparacdo efectiva da alegada lesdo constitucional, por vi-
olacdo dos principios da legalidade, da presungdo de inocéncia, do in dubio pro
reo, bem como do direito a julgamento justo e conforme e 0 direito ao contradi-
torio e ampla defesa, consagrados nos artigos 6.2, 29.2, 67.2 e 72.2 da CRA.

O processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu pela improcedéncia do

recurso nos seguintes termos “(...) ndo constatamos elementos comprovativos
que permitam afirmar, in casu, que O Acérddo recorrido eiva de qualquer
substracto violador dos principios e do direito constitucionais referidos pelo
Recorrente.

Pelo exposto, propugnamos a improcedéncia do presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, por ndo se comprovar a violagdo de principios, direitos,
liberdades e garantias constitucionais.”
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Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir, j& que nada a tal obsta.

Il. COMPETENCIA
O presente recurso foi interposto com fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da %
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que
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estabelece o Ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o » "
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Tribunal Constitucional de “sentenca dos demais tribunais que contenham v
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades &7’

!1,5(\
e garantias previstas na Constituicdo da Republica de Angola”.

/
Ademais, foi observado o pressuposto do préevio esgotamento da cadeia recursoria %ﬁ
conforme o estatuido no § Unico do artigo 49.2 da LPC.

IIl. LEGITIMIDADE
A legitimidade para a interposigdo de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenga, a pessoas que, em harmonia com 7

a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, possam dela mterp%/

recurso, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC. A
,
No caso sub judice, o Recorrente, enquanto parte do Processo n.2 6288/24, que W

correu termos junto da 3.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo e
sobre o qual incidiu o Acérddo, ora, sindicado, dispde de legitimidade para -
recorrer.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o
Acérddo da 3.2 Seccio da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do
Processo n.2 6288/24, competindo ao Tribunal Constitucional apreciar e decidir se
o mesmo ofendeu os principios da legalidade, da presun¢do de inocéncia do in
dubio pro reo, do julgamento justo e conforme e o direito ao contraditério e a
ampla defesa, previstos na Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

E submetido a apreciag3o do Tribunal Constitucional, o Acérdao prolatado pela 3.2
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2
6288/24, que negou provimento ao recurso interposto pelo ora Recorrente e, em
consequéncia, manteve a Decisao condenatdria anteriormente confirmada pelo
Tribunal da Relacdo de Luanda.



O Recorrente pretende a interven¢do desta Corte por entender que o Acorddo
recorrido ofendeu os principios da legalidade, da presungdo de inocéncia, do in
dubio pro reo, bem como do direito a julgamento justo e conforme e o direito ao
contraditério e & ampla defesa, consagrados, designadamente, nos artigos 6.9,
29.2, 67.2 e 72.2 da Constituigdo da Republica de Angola.

Importa sublinhar que o Recorrente foi condenado a 25 anos de prisdo maior, no
pagamento da taxa de justica devida e de uma indemnizacdo no valor de Kz 3 000
000,00 (Trés milhdes de kwanzas), pela pratica dos crimes de homicidio

qualificado, em razdo da qualidade da vitima, p.p. pela alinea b) do artigo 150.2 doj;

At

CPA e de incéndio, p.p. pelo artigo 277.2 do mesmo diploma legal.

Por inconformismo com a Decisdo proferida pela 3.2 Secgdo da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, constante de fls. 327 a 338, datada de 25 de Setembro de
2025, o Recorrente veio sustentar que a condenacdo teria assentado em prova
indirecta, circunstancial e insuficiente, sem demonstragao bastante da autoria, do
dolo e da sua responsabilidade penal.

Alega, em sintese, que o Acorddo recorrido reconheceu inexistirem testemunhas
presenciais dos actos de agressdo e do incéndio, mas, ainda assim, concluiu pela
sua culpa penal, com fundamento em presuncdes e inferéncias que, no seu
entendimento, ndo seriam aptas a afastar a duvida razoavel.

Sustenta, ainda, que se verificaram vicios processuais relevantes, nomeadamente
a falta de notificacdo valida, a omissdo de actos que reputa obrigatodrios na
instrucdo preparatéria e a ndo realizagdo de diligéncias destinadas a comprovar
lesdes que alegou ter sofrido, concluindo que tais circunstancias teriam
comprimido o seu direito de defesa.

A questdo constitucional a decidir ndo consiste, porém, em proceder a uma nova
apreciacdo da matéria de facto, nem em substituir a convicgao formada pelos
Tribunais comuns. Compete a esta Corte verificar se 0 processo decisério
observado pelas instancias respeitou o nucleo essencial das garantias de defesa,
do contraditério, da presunc¢do de inocéncia, do in dubio pro reo, da legalidade e
do direito a julgamento justo e conforme.

Veja-se, pois, se assiste razdo ao ora Recorrente face as questdes suscitadas.

O principio da legalidade, consagrado no n.° 2 do artigo 6.2 da CRA, constitui
fundamento estruturante do Estado Democratico de Direito e imp&e que toda a




