TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1083/2026

PROCESSO N.2 1337-A/2025
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

GRUPO ELMATAR JUSTO — Comércio Geral, Importagdo e Exportagdo, Recorrente, (\ X
devidamente identificado nos autos, interpds um recurso de apelagdo junto da 1.2 \ 39,
Seccdo da Cimara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal)g
Supremo, contra a Decisdo da 3.2 Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do
Tribunal Provincial de Luanda que, no &mbito do Processo n.2 0662/2017-D, julgou
totalmente improcedente a ac¢do declarativa de condenagdo por si intentada.

/

Apreciados os autos, o recurso interposto foi, no ambito do Processo n.2 2612/19,
julgado improcedente, confirmando-se a Decisdo recorrida (fls. 165 a 173v).

Uma vez mais, irresignado, interpds o presente recurso, concluindo, em sintese; e
do seguinte modo:

1. O Tribunal Supremo decidiu manter a Decisdo de absolvicdo da entdo
Ré/Apelada proferida no &mbito da acg¢do declarativa de condenagdo que o
Recorrente despoletou na 3.2 Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do 5
Tribunal da Comarca de Luanda, que estd, claramente, em desarmonia com
o que estabelece a Constituigao.

2. Houve, no caso dos autos, o incumprimento do contrato firmado entre o
Recorrente e a entdo Ré/Apelada. As irregularidades processuais sao
flagrantes, tendo sido violado o direito do Recorrente a julgamento justo,
razoavel e imparcial, pois que, o Tribunal limitou a sua apreciagdo ao facto



de o contrato firmado entre os intervenientes n3o ter sido reconhecido pelo
notario, ou seja, ndo ter sido celebrado por escritura publica.

3. Tal violagdo é ainda manifesta, em virtude de o Recorrente n3o ter tido
igualdade de oportunidades, isto é, igualdade de defesa, ao ter o Tribunal

provocou ao Recorrente.

ignorado o facto de que houve um incumprimento contratual por parte da
Ré/Apelada, absolvendo a requerida sem a responsabilizar dos prejuizos que

4. Cumpriu a letra as suas obrigacdes contratuais, tendo efectuado os

nao fazem referéncia.

respectivos pagamentos atempadamente, facto que as instancias recorridas VX(

devolucdo ou a restituicdo dos valores pagos pelo Recorrente?! Essa
disparidade de tratamento viola o principio da igualdade, consagrado no

artigo 23.2 da CRA. }‘55’
6.

Nos termos da lei, quem estiver obrigado a reparar um dano deve
reconstituir a situagdo que existiria, se ndo se verificasse o evento que obriga
a reparagao (artigo 562.2 do Cédigo Civil-CC). Esta situacdo ndo foi observada
pelo Tribunal recorrido, denegando desta forma justica ao Recorrente.

5. Tendo sido a entdo Ré/Apelada absolvida dos pedidos, quem procederd & {\

7. As quantias despendidas para pagamento do arrendamento a entdo
Ré/Apelada, redundaram em danos irrepardveis, uma vez que, foram
mobilizadas para a viabilizagdo de um projecto devidamente programado,
sendo frustrado por incumprimento do contrato pela entdo Ré/Apelada.

Concluiu pedindo que seja dado provimento ao presente recurso.

R Y / A
O Processo foi 3 vista do Ministério Publico (fls. 263 e 263v). 7 FP-
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. %
ll. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § Unico do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢cGes conjugadas
da alineam) do artigo 16.2 e don.24 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho,
Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE
Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, conjugado comon.2 1
do artigo 680.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), tem o Recorrente legitimidade

X
»




para interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por ter
ficado vencida no Processo n.2 2612/19, que correu termos na 1.2 Seccdo da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto analisar se o Acdrddo da 1.2 Seccdo da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo,
proferido no ambito do Processo n.2 2612/19 e julgou improcedente o recurso

interposto naquela instancia, ofendeu os principios da igualdade e do julgamento
justo e conforme.

V. APRECIANDO

No caso dos autos, o Recorrente intentou, na 3.2 Sec¢do da Sala do Civel e
Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda, uma ac¢do declarativa de
condenagdo, com o objectivo de ver condenada a entdo Ré no pagamento de
quantia certa, a titulo de indemnizagdo por enriquecimento sem causa, bem como
por danos morais decorrentes do transtorno e da frustragdo de expectativas,
causados pelo incumprimento do contrato firmado entre as partes.

Naquela instancia, apds a apreciacdo dos autos, a accdo foi julgada totalmente
improcedente, porquanto nao se verificaram 0s requisitos para a

responsabilizacdo por enriquecimento sem causa, uma vez que o Recorrente ndo ¢
provou o enriquecimento da Ré a sua custa (artigo 473.2 e ss. do CC). Ademais,
ndo se constatou nos autos a obrigatoriedade de indemnizar por danos morais,
fundada em responsabilidade civil contratual, pois o contrato subjacente a relagao
juridica entre as partes estava eivado de nulidade, devido a inobservancia doﬁg«a{(;i/g:
formalismo legal exigido pela lei, conforme dispunha o artigo 10.2 do Decreto-Lei

n.2 43.525, de 7 de Margo de 1961, em vigor a data dos factos. o

Com efeito, inconformada com a Decisdo, o Recorrente interp6s recurso de
Apelacdo para o Tribunal Supremo, onde a 1.2 Sec¢do da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, negou provimento e
confirmou a Decisdo recorrida.

Da factualidade dada como assente nos autos, verifica-se que, em Novembro de
2013, o Recorrente celebrou com a entdo Ré/Apelada um contrato de
arrendamento de um prédio rustico por 20 anos. Antecipadamente, pagou trés
anos de rendas, em prestacdes efectuadas entre 2013 e 2015, comprometendo-
se a erguer um imovel comercial no local, a ser devolvido a proprietaria ao fim do
prazo. A cldusula contratual permitia expressamente o subarrendamento ou



transferéncia total ou parcial do contrato a terceiros, sem necessidade de

consentimento da senhoria, garantindo ao arrendatario todos os proveitos
decorrentes.

Exercendo esse direito, o Recorrente subarrendou o terreno em duas ocasides:
primeiro, a empresa Herang¢a dos Filhos, Lda., por 18 anos, recebendo o valor da
renda mensal adiantado por seis anos; e, apds desisténcia forgada pela Ré/Apelada
— que removeu placas publicitarias e proferiu agressdes verbais —, a um segundo
subarrendatario, Ultimate Overseas, Lda., por 15 anos. Em ambos 0s casos, a
Ré/Apelada obstruiu a execucgdo, repetindo as intimidacBes e levando a
desisténcia dos subarrendatdrios, o que gerou prejuizos financeiros ao Recorrente
na devolucdo dos valores. Apesar de interpelacBes para didlogo, a Ré/Apelada
recusou-se a negociar, proferindo insultos, acusac¢des infundadas e ameagas,
enguanto era vista no terreno com potenciais compradores, sugerindo inteng3ao

de alienar o imdvel em violagdo ao contrato.

E, pois, com base nos factos narrados e no percurso processual descrito que,
inconformada, mais uma vez, o Recorrente interpde 0 presente recurso para

sindicar a constitucionalidade do Acdrddo recorrido, porquanto entende que
foram postergados os principios da igualdade e do julgamento justo e conforme, .
considerando que as instancias recorridas ignoraram o evidente incumprimento «~
contratual, limitando a analise ao facto de o contrato nao ter sido reconhecido por
notério e desconsiderando, igualmente, o cumprimento integral das obrigag
por parte do Recorrente, incluindo os pagamentos efectuados atempadamente.
Tal conduta, entende ela, ofendeu também o seu direito de defesa, ao se ter
absolvido a Ré/Apelada sem a responsabilizar pelos prejuizos causados, os quais V> o
frustraram um projecto comercial programado e geraram danos significativos.

No entanto, apreciadas as alegacBes aqui apresentadas, torna-se patente que, ndo
obstante o vicio de inconstitucionalidade arguido, os factos invocados pelo
Recorrente revelam apenas o seu descontentamento com o desfecho do seu
intento litigioso, por ter sido a ac¢do, bem como o recurso dela interposto, julgada
improcedente.

Como se sabe, ao Tribunal Constitucional compete, no ambito dos recursos
extraordinarios de inconstitucionalidade, apreciar e sindicar as decisdes dos
demais tribunais que contenham fundamentos que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstos na Constituicdo, nos termos das disposi¢des
conjugadas dos artigos 181.2 da CRA e 49.2 da LPC. A faculdade conferida a este
Tribunal, neste 4mbito de fiscalizacdo concreta, para apreciagdo dos fundamentos



