TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 738 /2022
PROCESSO N.2 831-C/2020

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, os Juizes, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Minuila-Construggo Civil e Obras Publicas, Lda, melhor identificada nos autos, veio
ao Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Acérddo de 15 de Dezembro de 2016, prolactado pela
1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, no &mbito do Processo n.2 2108/14, cuja decisdo negou provimento ao,
recurso de apelacdo por si interposto e, em consequéncia, confirmou a decisa
do Tribunal a quo.

A Recorrente inconformada com a decisdo prolactada no Acérddo sindicado, :

regularmente notificada, deduziu as suas alegagdes invocando, essencialmente, TR

que: v
NI

1. Na sequéncia de um acidente de viagdo provocado pela sua viatura ocorreram /Di
danos na viatura da Empresa Sdo Filipe- Vendas de Materiais de Construgdo, = *

Lda. ﬂ’ fi
3

——
2. Os valores indemnizatdrios arbitrados pelo Tribunal a quo a titulo de danos <
directos e de lucros cessantes, referentes a viatura danificada no acidente
ainda, sdo questdes controvertidas. Contudo, o valor declarado pela Emp

Sdo Filipe — Vendas de Materiais de Construgdo, Lda é o de uma viatura neva.

y
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3. A sentenca do Tribunal a quo confirmada pela douta decisdo do Tribunal ad
quem, ndo teve em consideragdo a depreciagdo da viatura, quando, de acordo
com a Portaria n.2 755/72 que estabelece a DivisGo das Tabelas das Taxas
Anuais de Reintegracdo e Amortizagbes de Automdveis, este tipo de bem estd
sujeito @ uma taxa de desvaloriza¢do anual contada desde a data do inicio da
sua utilizacdo, de 33,33%.
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4. Por outro lado, nos termos do n.2 1 do artigo 510.2 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), s6 se deve conhecer directamente do pedido, no despacho saneador da
questdo de mérito, de direito e de facto, ou s6 de facto, se o processo contiver
todos os elementos para uma decis@o conscienciosa.

5. Em virtude disso, havendo questdes controvertidas nunca o processo poderia
ter sido decidido em despacho saneador-sentenga.

6. Relativamente ao lucro cessante, a dncora segura a partir da qual se deve
determinar os rendimentos liquidos por ocorréncia do sinistro sé pode ser o
lucro de exercicio, sobre o qual incidiu o imposto industrial, o que ndio veio a
acontecer.

7. Quer a sentenca do Tribunal a quo quer o acérddo do Tribunal ad que __
incidiram sobre estas duas questdes controvertidas, ferindo o disposto na \
alinea c) do n.2 1 do artigo 510.2 do CPC e, em consequéncia, o direito a
julgamento justo e conforme consagrado no artigo 72.2 da Constituicdo da
Republica de Angola.

Conclui requerendo que o presente recurso tenha provimento, por considerar
que o Acorddo recorrido esta em desconformidade com a Constituicdo da

Republica de Angola e a Lei.

0 processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para 0.5
decidir. '

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com 0s fundamentos previstos na
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo as
sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e
decisBes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola.

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais, conforme o
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estatuido no § unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o Tribunal
Constitucional competéncia para decidir este recurso.

. LEGITIMIDADE

A Recorrente foi apelante no Processo n.2 2108/14, que correu termos na 1.2
Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, e ndo viu o seu pedido atendido. Por essa razdo, tem legitimidade para
interpor o presente recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao
abrigo do qual, no caso de sentengas, podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o Ministério Publico e as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

IV.  OBIECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se 0 Acérddo prolactado aos 15 de
Dezembro de 2016, pela 1.2 Sec¢do da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 2108/14, violou o
direito a julgamento justo e conforme consagrado no artigo 72.2 da Constituicdo
da Republica de Angola (CRA).

V. APRECIANDO

A Recorrente veio ao Tribunal Constitucional impugnar o Acérddo em crise, com
base nos mesmos fundamentos de facto e de direito que sustentaram o recurso
de apelagdo interposto no Venerando Tribunal Supremo. A factologia sub judice
decorre de uma ac¢do de condenagdo, resultante de um acidente de viac3
causado pelo motorista da ora Recorrente que culminou com a destruicdo
viatura da Empresa Sdo Filipe — Venda de Materiais de Construco, Lda.

Na apreciacdo do processo vertente, o Tribunal a quo julgou a accgdo
parcialmente procedente e, em consequéncia, condenou a Recorrente no
pagamento dos valores de USD 105.749,90 (Cento e cinco mil, setecentos e
guarenta e nove doélares norte americanos e noventa céntimos) a titulo de
indemnizagdo, e de Kz 765.000,00 (Setecentos e sessenta e cinco mil kwanzas) a
titulo de lucro cessante, decisdo que veio a ser confirmada pelo Tribunal ad
quem.

No mesmo processo foi também condenada a co-ré, ENSA Seguros de Angola,
S.A., que executou parcialmente a decisdo, pagando a indemnizacdo contra si
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arbitrada pelo Tribunal @ quo, no valor de USD 100.000,00 (Cem mil ddlares
norte americanos).

A Recorrente nas suas alegagfes sustenta que:

- A sentenca do Tribunal a quo confirmada pela douta decisdo do Tribunal ad
quem, ndo teve em consideragdo a depreciagGo da viatura, quando de acordo
com a Portaria n? 755/ 72, de 26 de Outubro, que estabelece a divisdo das
tabelas referentes as taxas anuais de reintegracdo e amortizacdo dos elementos
sujeitos a deperecimento, este tipo de bem estd sujeito a uma taxa de
desvalorizagdo anual contada desde a data do inicio da sua utilizagdo, de 33,33%.

-No caso concreto, quer o valor da viatura danificada (dano emergente), quer a
magnitude dos lucros cessantes (os rendimentos liquidos gerados pela actividad
desenvolvida pela Autora/Apelada/Recorrida, com a viatura sinistrada), era ~.
controvertidos. LR

-De acordo com a lei (cf. Art? 510.8, n.2 1, c), do Cédigo de Processo Civil), no que
ao caso concreto se refere, so se deve conhecer, directamente, do pedido no
Despacho Saneador da questéo de mérito, de direito e de facto, ou s6 de facto, se
o processo contiver todos os elementos para uma decisdo conscienciosa.

Neste contexto, impde-se verificar se Ihe assistira ou ndo razao! Vejamos. .y

Importa antes de mais aduzir que o tema controvertido reporta-se a figura *
juridica da responsabilidade civil extracontratual objectiva fundada no risco e,
mais concretamente, subsumivel a justica distributiva assente no principio ubi
commoda ibi incommoda, previstos nos artigos 483.2, 499.2, 500.2 e 503.2, todos
do Codigo Civil (CC). No &ambito da relagdo comitente/comissario a
responsabilidade pelos danos causados, bem como a obrigagdo de indemni
incumbe ao comitente, ou seja, a Recorrente, nos termos do que dispdem
artigos 500.2 e 503.2, ambos do CC. Na mesma senda, preceitua o n.2 1 do artigo .
564.2 do mesmo codigo que o dever de indemnizar compreende ndo s6 o prejuizo

causado, como os beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia da

lesdo.

No plano juridico-constitucional, a responsabilidade civil € um meio importante
para a efectivacdo e amparo dos direitos fundamentais previstos na CRA, ou seja,
¢ uma forma de concretizacdo da reparagdo dos danos individuais, patrimoniais
ou n3o patrimoniais. Deste modo, a ocorréncia de danos materiais impde a




obrigatoriedade do lesante reparar os prejuizos sofridos pelo lesado e o dever de
indemnizé-lo nos termos da CRA e da lei.

Seguindo o iter alegatdrio expendido no presente recurso, vislumbra-se que a
Recorrente coloca em causa no Acordao recorrido, o quantum da indemnizacao
arbitrada pelo Tribunal a quo e confirmada pelo Tribunal ad quem, defendendo
que na sua percepgdo o valor indemnizatdrio da viatura sinistrada apurado pela
ENSA, Seguros de Angola, S.A, é superior ao valor real, e ndo teve em devida
conta a sua depreciacdo pelo tempo de uso.

Ou seja, a Recorrente entende que o valor declarado pela aludida seguradora
desconsiderou a depreciacdo da viatura na ordem dos 33,33% ao ano, nos
termos da Portaria n.2 755/72, de 26 de Outubro, porque o acidente ocorreu
cerca de um ano apds a aquisi¢cdo, pelo que, na sua Optica, o referido valor devia
ser de Usd 144 500,90 (Cento e quarenta e quatro mil e quinhentos dolares
norte americanos e noventa céntimos) e ndo de USD. 205 749,90 (duzentos e
cinco mil e setecentos e quarenta e nove ddlares e noventa céntimos), como se
verificou nos presentes autos.

Entretanto, o Tribunal a quo, das provas arroladas nos autos, deu como factos
provados os seguintes:

i

A Autora foi proprietdria da viatura de marca Blue Bird, matricula LBB-51-07; Em
10 de Agosto de 2010, a referida viatura sofreu danos provocados pela viatura de
marca Volkswagen, matricula LD-68-27-CA, propriedade da Ré, sem quaisquer
possibilidades de recuperagdo; A data do sinistro, a viatura da Ré era conduzida
por Afonso Domingos, seu motorista e ao seu servico; Do laudo policial, consta R
que o sinistro registou-se em raz@o da violagcd@o de regras bdsicas de trdnsito por k@}Qﬁ%
parte do motorista da Ré, pois este pretendia realizar uma ultrapassagem >
irregular; A seguradora ENSA Seguros de Angola, S.A., analisou os danos
provocados pela Ré e, determinou o valor da indemnizacdo, em 205 748.
(Duzentos e Cinco Mil Ddlares Americanos, Setecentos e Quarenta e Nove e
Noventa Céntimos); A Seguradora ENSA Seguros de Angola, SA., responsabilizou-
se pela cobertura do valor de USD 100 000,00 (Cem Mil Délares Americanos),
valor efectivamente pago a A. A Ré ndo pagou o remanescente no valor de USD
105 000,00 (Cento e Cinco Mil Ddlares Americanos,) nem o lucro cessante; A
viatura sinistrada tinha 51 lugares e, fazia servico de tdxi, no trajecto
Luanda/Benguela/Luanda, embolsando mensalmente AOA 765.000,00/més
(Setecentos e Sessenta e Cinco Mil Kwanzas por més).

Assim sendo, apesar do que alega a Recorrente, os autos evidenciam que a ENSA,
na qualidade de sua Seguradora, na avaliagdo técnica que fez, em momento
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algum considerou que a viatura sinistrada ja se encontrava a circular ha mais de
um ano. Com efeito, no seu laudo pericial e na carta que enviou a Recorrente
(fls. 141-Vol. 1), sufragou o seguinte: Do evento resultou (...) danos avultados ao
veiculo Blue Bird com a matricula LBB-51-07, sendo que a reparagdo foi
considerada insuficiente e inadequada, resultando na defini¢do técnica de perda
total. Acresce que, o processo encontra-se na fase final de regularizagdo, tendo o
montante da indemnizacdo sido apurado e fixado em USD 205 749,90 (Duzentos
e cinco mil, setecentos e quarenta e nove ddlares norte americanos e noventa
céntimos).

Por outro lado, a accio declarativa de condenagéo tinha sido proposta, em co-

autoria, contra a Recorrente e a Seguradora ENSA. Entretanto, quanto a esta, a

mesma assumiu a sua obrigagdo contratual, em virtude da existéncia do contrato

de seguro firmado com a ora Recorrente, posto isto, foi absolvida do pedido, por
cumprimento integral do pagamento do respectivo valor arbitrado na sentenga \
do Tribunal a quo, ao abrigo do disposto nos artigos 493.2 n.21en.23do496.2

do CPC.

Ademais, a Seguradora esclareceu que de acordo com o contrato de seguro, 0
valor méaximo da apdlice era de USD 100 000,00 (Cem mil ddlares nort J
americanos), pelo que o valor excedente correspondente a USD 105.749,90 ‘/\\ J.,““-
(Cento e cinco mil, setecentos e quarenta e nove délares norte americanos e %

noventa céntimos) ficou sob a responsabilidade da Recorrente. (Fls. 3 e v,4). R

Quanto ao lucro cessante, no valor de kz 765 000,00 (Setecentos e sessenta e .
cinco mil Kwanzas), arbitrado nos termos do n.2 1 do artigo 564.2 do CC, W"ﬁ
consignam os autos documentos suficientes que sustentam as razbes que

-
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motivaram a sua determinacdo, e que foram considerados pelos Tribunais a quo
e ad quem, relevantes e convincentes para o alcance do juizo de certeza. (fls72
81).

Sucede que, no gque respeita ao cumprimento das normas do diploma suscitado
pela Recorrente nas suas alegacBes, de facto a Portaria n. o 755/72, de 26 de
Outubro que Aprova as tabelas | e ll, referente as taxas anuais de reintegragao e
amortizacdo dos elementos do activo sujeito a deperecimento estabelece que a
taxa para veiculos automéveis ligeiros e mistos é de 33,33%. Porém, decorre,
também, do seu normativo que a sua incidéncia apenas vigora em viaturas com
mais de 1 ano de vida, o que ndo se verifica no processo em causa, cOmo
ilustram os autos. Deste modo, revelam-se desprovidos de razdo os argumentos
aduzidos pela Recorrente, porquanto, a mesma n3o logrou provar ao Tribunal
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que a viatura acidentada circulava ha mais de um ano, requisito necessario para
a aplicabilidade no que concerne ao seu ambito legal. (fls.266)

Por este motivo, ndo é sustentdvel a alegacdo da Recorrente quanto a
observancia da Portaria ao caso sub judice. Para além disso, constata ainda este
Tribunal que o diploma em tela, foi revogado pelo Decreto Presidencial n.2
207/15, de 5 de Novembro, deixando antever o desinteresse do legislador na
subsisténcia da sua vigéncia.

Quanto a prolagdo do despacho saneador, preceitua a alinea a) do n.2 1 do artigo
510.2 do CPC que, findo os articulados, se ndo houver que proceder & convocag@o
da audiéncia preliminar, o juiz profere, no prazo de vinte dias, despacho saneador
destinado a conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado
do processo permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciacéo, total ou
parcial, do ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excep¢éo peremptéria.

Sobre esta tematica, ensina José Lebre de Freitas que O juiz conhece do mérito 4
da causa no despacho saneador, total ou parcialmente, quando para tal, isto é, AR
para dar resposta ao pedido ou a parte do pedido correspondente, ndo haja '
necessidade de mais provas do que aquelas que ja estdo adquiridas no processo.
In A Ac¢io Declarativa Comum A Luz do Cédigo Revisto, 2.2 Edigdo, 2011,
Coimbra Editora, pag. 171.

E com base nesta linha de pensamento e nas provas abundantes arroladas nos
autos que o juiz do Tribunal a quo inferiu estarem reunidos os elementos
necessarios, o que lhe permitiu tomar uma decisdo conscienciosa, nos termos da
alinea c) do artigo 510.2 do CPC, em concordancia com os principios da
celeridade e da economia processual, ndo tendo, por isso, posto em risco, em
momento algum, o direito de ampla defesa da Recorrente.

Além disso, € no plano do principio da livre convicgao do julgador previsto no
artigo 655.2 do CPC que actuou o Tribunal ad quem. Neste enfoque, parece
correcto frisar-se que a convic¢do inferida pelo julgador na apreciacdo da causa *
judicanda, n3do deve ser entendida de forma subjectiva, aleatéria ou ) '
despropositada. A contrario sensu, explica-se pela irradiagdo da recolha da prova,

da oralidade, do contraditorio, da experiéncia comum e demais critérios e
elementos que |he permitam obter a verdade material, e decidir com base na

valoracdo das provas materiais arroladas nos autos.

E nesta vertente que se vislumbra esclarecedor e demonstrativo que sustentado
no principio da livre apreciagdo da prova, quer o Tribunal a quo, quer o Tribunal
ad guem firmaram a decisao recorrida.




Afecto a este tema coloca-se, também, a questdio do guantum arbitrado pelo
Julgador para o ressarcimento do dano, como argumenta a Recorrente no
presente recurso. Quanto a isto, € elucidativo que o julgador eleja no ambito dos
direitos fundamentais a equidade, a ponderagdo, a razoabilidade, e a
compatibilizagdo da proporcionalidade do dano ao caso concreto, a fim de serem
adoptadas decisdes justas e reparadoras face a justa medida da dimensao dos
danos materiais desencadeados, permitindo, deste modo, a promogdo da paz
social, da justica material e da seguranca juridica.

Vale dizer que esta pandplia de critérios que rege o composium da livre
apreciacdo da prova combinam-se de forma ordenada, coligada e integrada com
as regras que se extraem da experiéncia comum do julgador, assente em padroes
valorativos da hermenéutica constitucional, ndo constituindo, por si s0, factores
de desconsideracdo da justica social e do Estado Democratico de Direito.

Compreendido a esta luz, torna-se importante anotar que a avaliagdo
intensidade do dano é uma premissa sine qua non que se subsume ao principi Gl
da proporcionalidade, oferecendo ao juiz solugdes que promovem a busca da N\
justa medida das coisas, e de critérios de equidade na fixagdo dos valores "5
indemnizatérios. Pelo que, importa destacar que em tais situagdes sO 0s casos de {
manifesta desproporcionalidade devem constituir ofensa aos principios '
fundamentais postulados na Lei Magna, o que ndo se constata no presente caso. A\

A luz do cotejo dos marcos constitucionais e, em obediéncia ao principio da g5
concordancia pratica ou de harmonizagdo, as normas ordinarias devem vigorar i
em plena articulagdo e integracdo com a supremacia dos preceitos’
constitucionais, sob pena de se revelarem amorfas, desprovidas de utilidade
pratica e de eficacia juridica.

Destarte, é entendimento desta Corte que na fixacdo de valores indemnizatorios
por acidentes de viagdo, o julgador deve conceder primazia a prevaléncia do &
positivismo constitucional. In casu, destacando-se a interligagdo dos principios day
supremacia da Constituicdo, da maxima efectividade, da proporcionalidade e da

adequacdo, axiologia a que os tribunais se devem pautar imperiosamente no
ambito do controlo difuso da constitucionalidade.

Ora, como assinala J. J. Gomes Canotilho, o principio da proporcionalidade, em

sentido restrito, é entendido como principio da justa medida. Meios e fim s@o é

colocados em equagio mediante um juizo de ponderagdo, com o objectivo de se
avaliar se o meio utilizado é ou ndo desproporcionado em relagdo ao fim.




Trata-se, pois, de uma questdo de «medida» ou «desmedida» para se alcangar
um fim: pesar as desvantagens dos meios em relagdo as vantagens do fim. In
Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7.2 Edicdo, Almedina, pag. 270.

A este propésito, anota-se o entendimento doutrinadrio de Pedro Lenza ao aludir
que: O principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, em esséncia,
consubstancia uma pauta de natureza axioldgica que emana directamente das
ideias de justica, equidade, bom senso, prudéncia, moderagdo, justa medida,
proibicdo de excesso, direito justo e valores afins; precede e condiciona a
positivacdo juridica, inclusive de dmbito constitucional; e, ainda, enquanto
principio geral do direito, serve de regra de interpretacdo para todo o
ordenamento juridico. In Revista actualizada e ampliada, 18.2 Edicdo, Editora
Saraiva, Direito Constitucional Esquematizado, pags. 1a 9 e 174.

Neste diapasdo, trilhou, também, a jurisprudéncia portuguesa no Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica, de 15 de Fevereiro de 2022, no Processo
899/19.7T8VCT. G1.51, onde se vincou que a fixagdo da indemnizacdo em termos
de equidade deve ter em conta as regras de boa prudéncia, de bom senso prdtico,
de justa medida das coisas e de criteriosa ponderagdo das realidades da vida. Em
caso de julgamento segundo a equidade, devem os tribunais de recurso limitar a
sua intervengdo ds hipdteses em que o tribunal recorrido afronte,
manifestamente, aquelas regras.

Relativamente a alegada violacdo do direito a julgamento justo e conforme, da
apreciagdo dos autos, ndo restam duvidas a este Tribunal de que este direito n3o
foi cerceado, uma vez que foi assegurado a Recorrente, em todas as instancias,
amplas garantias para o exercicio do seu direito de defesa. Efectivamente,
praticou todos os actos processuais, teve oportunidades em igual circunstancia
de apresentar os seus fundamentos, quer de facto, quer de direito, como se
pode ver em fls. 49 a 57 (contestagdo) e 88 a 94 (réplica) e, apenas, porque ndo
se conformou com a decisdo do Tribunal a quo interpds recurso de apelagdo
Venerando Tribunal Supremo e, posteriormente, no Tribunal Constitucional.

Desta feita, & notavel que o Tribunal ad quem firmou a sua valora¢do da prova
com base nos elementos carreados ao processo, nomeadamente, o laudo
técnico pericial da Policia, o relatério da Seguradora ENSA, e demais documentos
apresentados pela ora Recorrente ali apelante e pela apelada (Empresa S&o Filipe
— Venda de Material de Construgdo, Lda), deixando patente que foram

o




observados critérios conformes aos canones da Constituicio e da lei que
confirmam a objectividade da decisdo ora sindicada ndo merecendo, por isso,
censura constitucional.

No entendimento doutrindrio de Ricardo Mauricio Freire Soares, enquanto
coroldrio do direito a julgamento justo e conforme, o devido processo legal é
uma garantia da cidadania, constitucionalmente prevista em beneficio de todos
os cidaddos, assegurando tanto o exercicio do direito de acesso ao poder
Judicidrio, com as garantias processuais, como o desenvolvimento legitimo do
processo de acordo com as normas previamente estabelecidas. Segundo o
principio do devido processo legal, nGo basta que o membro da colectividade
tenha direito ao processo tornando-se também inafastdvel a sua absoluta
regularidade formal e material, com efectividade e legitimidade. In O principi
constitucional da dignidade da pessoa humana, Editora Saraiva, 2010, pag. 163

Nesta acepg¢do, o direito a um julgamento justo e conforme assenta os seus
pressupostos na prerrogativa que é conferida as partes de pleitearem,
contradizerem, oferecerem e carrearem para o processo, todos os elementos de f
prova conducentes a aferi¢do da verdade material. |

Assim, cai por terra a invocagdo da Recorrente quanto a violagdo do direito a (_
julgamento justo e conforme previsto no artigo 72.2 da CRA. Com efeito, este $

direito basilar, € um pressuposto do Estado Democratico de Direito e uma §. \ T
\' “

garantia fundamental que pressupBe a existéncia de uma administracio d4
justica imparcial, independente e funcional com o objectivo de assegurar um
julgamento justo, assente num processo equitativo capaz de promover a
realizagdo da justica material e uma decisdo num prazo razoavel respeitando os
procedimentos judicias, tais como a celeridade e a prioridade de modo a obter a
tutela efectiva em tempo Util contra ameacas ou violacdes dos seus direitos.

Nesta perspectiva, vale dizer que quer a doutrina, quer a jurisprudéncia do
direito pétrio e do direito comparado tém-se debrucado sempre com algum
ponderagdo e prudente equilibrio no arbitrio de valores indemnizatérios, ¢
vista a prevenir valores minimalistas e irrazodveis que desatendam a
integralidade e a justa reparag¢do dos danos, pugnando pela adopcdo de critérios
ético-juridicos condizentes aos principios da justica social, da adequacgdo e da
proporcionalidade.

Pelos motivos expostos, o Tribunal Constitucional entende que o Aresto
recorrido ndo violou principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.
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Nestes termos,
DECIDINDO
Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: NEG-&-(E (?Q_:: ViVle n Y o "RaLe wﬂ-’l
Q EcuY ¥o,

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho, LPC.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 3 de Maio de 2022.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presndente

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) \\“"‘\ \t/q( Lj

"~

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

A \
Dr. Carlos Manuel dos Santos Telxelra tﬂ oY uv( \

“ — =

Dr. Gilberto de Faria Magalhdes ( g

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto + .~ |

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira (Relatoraﬁ%ul‘;g_i#g:_\&g]_z_f \Q_ﬂ.ﬁ%

Dra. Maria da Concei¢ao de Almeida Sango \T @M\N\S@m GO

Dr. Sim3o-de Sousa Victor ﬂ\m

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata Jamy L1 e 5w




