TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 996/2025

PROCESSO N.2 1186-B/2024

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

%

Em nome do Povo, Acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal W

Constitucional: ,&“7’/

T

l. RELATORIO g P
Xerxes Weka Sampaio com melhores sinais de identificacdo nos autos, veio a%/\
Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de %//

inconstitucionalidade, nos termos do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho —
Lei do Processo Constitucional (LPC), do Acérd3do da 3.2 Seccdo da Cadmara Criminal
do Tribunal Supremo, prolactado no Processo n.2 4518/20, que negou provimento
ao recurso por si interposto, confirmando a Decisdo recorrida.
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Admitido o recurso, o Recorrente apresentou as suas alegacdes, arrimando para o
efeito, em sintese, os fundamentos que se seguem:

1. Houve, na tramitagdo processual da 1.2 Instancia, irregularidades e viola¢des
das normas legais, bem como dos principios consagrados no artigo 29.2 da
CRA.

2. O ora Recorrente foi pronunciado e julgado pela pratica do crime de
homicidio simples, na forma frustrada, p. e p. pelo artigo 349.2, 104.2n21e
10.9, todos do Cddigo Penal de 1886.

3. Na fase de instrugdo preparatéria, o arguido, ora Recorrente, requereu que

certas pessoas fossem ouvidas, nomeadamente o Sr. Adolfo Vieira, mais
conhecido por “Alfa”, pessoa que acompanhou bem a contenda e presenciou
os factos, tendo o Ministério Publico junto do SIC ignorado os pedidos,
mantendo-se em siléncio e violando, assim, o principio do inquisitério.



4. Na fase de julgamento, a defesa solicitou, novamente, a audicdo do Sr.
Adolfo Vieira. Todavia, o Tribunal rejeitou o pedido, violando, assim, o direito

a ampla defesa e os principios da imediacdo, do contraditério, da justica
material e da presuncdo de inocéncia.
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. Por outro lado, durante a fase de julgamento, especificamente aquando da
produgdo de prova, a defesa foi pedindo que o tribunal consignasse em acta
todas as declaragBes do arguido, o que foi rejeitado, lesando-se, assim, o
direito a ampla defesa, previsto no artigo 72.2 da CRA.

6. Em contraste, todas as declara¢des do ofendido foram consignadas em acta,

0 que viola o principio da igualdade, consagrado no artigo 23.2 da CRA. )q%
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7. Tendo em conta a prova produzida em julgamento, condenar o Recorrente
pela pratica do crime de homicidio simples, ainda que na forma frustrada, /
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constitui uma auténtica violagao do principio da presuncdo de inocénci
consagrado no artigo 67.2 da CRA.

8. Isto porque ndo foram provados factos susceptiveis de preencher os
elementos objectivos e subjectivos do tipo de homicidio simples, na forma
frustrada.

9. Da leitura do Acérddo da 1.2 Instancia, bem como do contetido do Acordao
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, depreende-se que havia a
considerar mais circunstancias atenuantes do que circunstancias agravantes,
pelo que a decisdo recorrida se revela desproporcional e injusta.

Conclui o Recorrente, invocando a violagdo do principio da presuncdo de
inocéncia, por ofensa ao seu corolario processual penal in dubio pro reo, a violacdo
dos direitos a ampla defesa e ao contraditdrio, a julgamento justo e conforme e,
ainda, do principio processual penal da descoberta da verdade material,
consagrado no n.2 1 do artigo 145.2 do CPPA.

O processo foi a vista do Ministério Publico, que promoveu nos seguintes termos;
”(...) Duvidas ndo nos restam de que, com o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, o Recorrente pretende que o Tribunal Constitucional reveja
0 meérito do acorddo recorrido, questdo que se encontra vedada pelos artigos
181.2 da Constituicdo da Republica de Angola (CRA) e 16.2 da Lei Organica do
Tribunal Constitucional (LOTC), pois, a esta Corte cabe, apenas, administrar justica
em matéria juridico-constitucional, sem se constituir numa terceira instancia de
apreciacdo do mérito. Pelo exposto, pugnamos pelo ndo provimento do presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por ndo se comprovar a violagdao
de principios constitucionais ou de direitos, garantias e liberdades fundamentais.”

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.




Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo

49.9 e do artigo 53.9, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), tendo sido observado o prévio esgotamento dos recursos
ordindrios para os tribunais comuns legalmente previstos nos tribunais comuns,
conforme estatuido no § Unico do artigo 49. 2 da LPC.

Ill. LEGITIMIDADE

O Recorrente € parte no Processo n.2 4518/2020, autos de recurso ordindrio que
correu os seus termos na 3.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Suprem
pelo que tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da
LPC, ao abrigo da qual, “podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.”

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto
apreciar e decidir se o Acérdao proferido pela 3.2 Seccdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, que julgou improcedente o recurso interposto pelo aqui
Recorrente e confirmou a decisdo proferida em primeira instancia, ofendeu, ou
ndo, os principios, direitos e garantias consagrados na Constituicdo da Republica
de Angola (CRA) e invocados pelo Recorrente.

V. APRECIANDO

O Recorrente foi condenado, em 1.2 Instancia, por Acérddo da 3.2 Seccdo da Sala
Criminal do Tribunal da Comarca do Huambo, prolactado a 08 de Abril de 2020, na
pena de dois anos de prisdo efectiva e a indemnizar o ofendido por danos ndo
patrimoniais, no montante de kz. 500 000,00 (quinhentos mil Kwanzas), pela
pratica, em autoria imediata e material, de um crime de homicidio simples, na
forma frustrada, p. e p. nos termos conjugados dos artigos 349.2, 104.2n.2 1 e
10.9, todos do Cddigo Penal de 1886, em vigor a data da pratica dos factos e da
decisdo condenatdria, tendo o Tribunal atenuado extraordinariamente a pena, de
acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 94.2 do citado Cddigo.

Inconformado, interpds o competente recurso ordinario para o Tribunal Supremo,
com objecto fixado nos termos dos artigos 660.2 n.2 2, 664.2, 684.2 n.2 3 e 690.2
n.2 1, todos do CPC, aplicaveis ex vi do § Unico do artigo 1.2 do CPP de 1929:
“Nestes termos (...) se requer (..) que seja: a) suspensa a execucao da pena
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aplicada pelo tribunal a guo, ou anulada e proferida nova decisdo que altere o
Acordao aplicando pena correccional, nos termos do art.2 88.2 do Cddigo Penal”.

Julgado o recurso, a 3.2 Seccdao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, por
Acdrdao datado de 28 de Marco de 2024, confirmou a decisdo recorrida no que
concerne a matéria objecto de recurso, ndo obstante tenha aplicado

retroactivamente o Codigo Penal Angolano (CPPA), conforme imp&e o n.2 2 do !
artigo 2.2 do mesmo diploma legal. «S’;
Ainda inconformado, o Recorrente interpbs, para esta Corte Constitucional, &
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, arguindo que o Acdrddo da 3.2 ’
Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, ao negar provimento ao recurso i

interposto da decisdo da 3.2 Seccdo da Sala Criminal do Tribunal da Comarca dz)/ﬂ/
Huambo, fere a garantia constitucional da presuncdo de inocéncia, consagrada n o\
n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, bem como os direitos a defesa, ao contraditorio e a Y/
julgamento justo e conforme, plasmados non.2 1 do artigo 29.2, no n.2 1 do artigo
67.2, noartigo 72.2e 0n.22 do artigo 174.2, todos da CRA. Alega, ainda, a violacdo
do principio processual da descoberta da verdade material (principio do
inquisitorio), insito no n.2 1 do artigo 145.2 do CPPA, o qual tem acolhimento
constitucional através da consagracao do direito ao due process of law, consignado
no artigo 72.2 da CRA.

Destarte, cabe a esta Corte Constitucional apreciar e concluir se assiste, ou nao,
razao a pretensdo do Recorrente.

a) Sobre a violagdo dos direitos ao contraditério, a ampla defesa e a julgamento
justo e conforme

Alega o Recorrente que o Acérddo em crise viola os direitos constitucionalmente
consagrados a ampla defesa, ao contraditorio e a julgamento justo e conforme,
estatuidos no n.2 1 do artigo 67.2 e no artigo 72.2, ambos da CRA, porquanto a
audicdo de uma testemunha por si arrolada foi, reiteradamente, indeferida, tanto
durante a instrucdo como durante o julgamento, bem como lhe foi negado,
repetidamente, o direito de consignar as suas declara¢cdes em acta durante a
audiéncia, sendo, em contraste, consignadas todas as declaragdes do ofendido.

Assistir-lhe-a razao?

O direito ao contraditério, auténtico substrato do direito a defesa e pressuposto
de um processo justo e equitativo, tem assento constitucional no n.2 4 do artigo
29.2, no n.2 1 do artigo 67.2, no artigo 72.2 e no n.2 2 do artigo 174.2, todos da
CRA, e impde que seja dada oportunidade a todo o participante processual de ser
ouvido e de expressar as suas razoes antes de ser tomada qualquer decisdo que
lhe afecte, designadamente, que seja dada ao arguido a efectiva possibilidade de
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