TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 978/2025
PROCESSO N.2 1205-A/2024

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional: {\ \)/

A
l. RELATORIO 4
Hermenegildo da Concei¢do Correia Kagibanga, com os demais sinais de (&\(Q

identificagdo nos autos, inconformado com o Acérddo proferido pela 4.2 Seccido e&x’

da Camara Criminal do Tribunal Supremo, datado de 18 de Janeiro de 2024, no l«‘s
ambito do Processo n.2 2650/19, que julgou improcedente o recurso por si '
interposto, veio, uma vez mais, ao Tribunal Constitucional, interpor recurso

-

extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da a9 =

Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional. %

O Recorrente apresenta, em sintese, as seguintes alegacdes:

1. Que houve ja por parte do Tribunal Constitucional uma Decisdo de mérito,
que julgou procedente o peticionado pelo Requerente, beneficiando, assim, /
de for¢a obrigatdria geral do efeito de caso julgado material.

¢

2. Ndo faz sentido que, em matéria de natureza juridico-constitucional, o
Tribunal Supremo se sobreponha ao Constitucional. Tal implica uma afronta
aos principios da seguranga juridica e da proporcionalidade, bem como ao
principio do non bis in idem.

3. O Tribunal Supremo, ao ndo acatar a Decisdo do Tribunal Constitucional poderd W
“confundir” a ideia de vinculagdo geral com efeitos erga omnes.

4. Concluiu, que foram violados os principios da seguranca juridica, do
procedimento judiciais equitativo, da neutralidade do juiz, da
proporcionalidade, do direito ao julgamento justo e conforme, da tutela



jurisdicional efectiva, da constitucionalidade e do non bis in idem, previstos

nos artigos 6.2, 29.2, 65.2,n.25en.2 6, 67.2, 72.2, 174.2, e 175.2, todos da
CRA, entre outros, o artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos &
Povos, o artigo 14.2 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, na
medida em que o processo ficou eivado de vicios desde a fase da instrucao
preparatoria. v

Termina pedindo que esta Corte revogue, in totum, o Acérd3o recorrido. W\Ii/

O processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu pela improcedéncia do -
recurso.

Colhidos os vistos legais cumpre, agora, apreciar para decidir.

>
Il. COMPETENCIA . ’%

f
O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos previstos na 7 ‘
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo

dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes que

contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Constituicdo da
Republica de Angola.

inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, como sendo as sentencas ﬁ

Além disso, foi observado o principio do prévio esgotamento dos recursos
ordindrios, legalmente previstos, nos tribunais comuns, conforme o estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que, conjugado com o artigo 53.2 da
LPC, tem o Tribunal Constitucional competéncia para decidir deste recurso.

lll. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte vencida no Processo n.2 2650/2019, que correu termos na
4.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo. Por essa razdo, tem
legitimidade para interpor o presente recurso, nos termos da alinea a) do artigo
50.2 da LPC, ao abrigo do qual, no caso de sentencas, podem interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o
Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo
em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso

ordinario.
IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se o Acérddo proferido na 4.2 Secgdo
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 2650/2019,



ofendeu principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais previstos na
Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

Nos presentes autos, verifica-se que o aqui Recorrente, ndo se conformando com
o Acérddo da 4.2 Secgao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, datado de 18
de Janeiro de 2024, em sede do Processo n.2 2650/19, que julgou improcedente o
recurso ordinario por si interposto e alterou a Decisdo condenatdria no ambito da

775/2022, de 22 de Setembro.

reforma ordenada pelo Acérddo desta Corte Constitucional, capeado sob o n‘-’/b’z(;(\ﬁ({f
f

Vem, agora, impugnar o referido Acérddo da Camara Criminal, por, na sua Optica,
entender ter sido violado o principio do caso julgado, assim como o do non bis in
idem, o que, por consequéncia, afrontaria principios constitucionais, notadamente
os da proporcionalidade e do devido processo legal.

a) Sobre a decisdo de mérito com forga obrigatéria que julgou procedente
recurso e a consequente sobreposi¢do do Tribunal Supremo sobre o Tribunal
Constitucional

O Recorrente, nas suas alegagdes, fundamenta que ja havia uma decisdo do
Tribunal Constitucional que julgou procedente o pedido que formulou, com forga
obrigatdria geral e efeito de caso julgado material. Afirma ainda que tal facto, para
além de ser inconstitucional, representa uma manifesta sobreposi¢cdo do Tribunal
Supremo ao Tribunal Constitucional.

Assiste-lhe razdo?
Veja-se,

O Tribunal Constitucional considerou procedente um anterior recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, interposto pelo Recorrente sobre o
Acoérddo proferido na 1.2 Camara Criminal do Tribunal Supremo, em sede do
Processo n.2 2650/19, reconhecendo a violacdo dos principios do contraditério e
do julgamento justo e conforme a lei.

No processo-crime em alusdo, o recurso ordinario interposto pelo Recorrente, foi
ilegalmente julgado deserto por apresentacdo tardia de alegacbes que, na
realidade, tinham sido tempestivamente apresentadas, motivo pelo qual, no
dominio deste Orgdo jurisdicional de controlo, foi dado provimento ao
mencionado recurso extraordindrio de inconstitucionalidade e se determinou a
reforma da Decisdo, nos termos do n.2 2 do artigo 47.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), (fls. 557-567).
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Declarada a inconstitucionalidade da anterior Decisdo do Tribunal recorrido, o
Recorrente foi notificado para apresentar novamente alegacSes perante aquela
instancia da jurisdicdo comum e, em consequéncia, o recurso ordinario foi decidido
com a devida observancia do contraditério. Como resultado, o Recorrente foi agora
condenado a uma pena de seis anos de prisao maior.

Nestes termos, esta Corte Constitucional entende que o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade versa, no essencial, sobre o procedimento
adoptado pelo Tribunal ad quem, para reformar o Aresto ora em sindicancia,
conforme o Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 775/2022, de 22 de Setembro,
no dmbito do Processo n.2 951-A/2022.

Ora, em face do Acdrdao proferido por essa instancia Constitucional, é inevitavel,
inicialmente, avaliar a viabilidade de o Recorrente interpor novamente recurso

extraordindrio de inconstitucionalidade. Em seguida, importa examinar se o
Tribunal ad quem, ao dar cumprimento a referida Decisdo de declaracdo de
inconstitucionalidade, teria a possibilidade de notificar o Recorrente para
aprestacao de novas alegacdes e reexaminar o recurso previamente interposto na
jurisdicao comum.

O recurso extraordinario de inconstitucionalidade, no sistema juridico angolano, é
consagrado como um remédio destinado a reparar ofensas a direitos, liberdades e
garantias fundamentais. Constitui um instrumento que visa suprir ou reparar
eventuais vicios de inconstitucionalidade nos actos decisorios dos tribunais
ordinarios e especializados. Por essa razdo, qualquer decisdo judicial definitiva que
ofenda principios constitucionais ou viole direitos, liberdades e garantias
fundamentais deve ser tutelado a luz das disposi¢cdes combinadas do n.2 2 do
artigo 226.2, do artigo 29.2, do n.2 2 do artigo 56.2 e da alinea a) do n.2 2 do artigo
181.9, todos da Constitui¢ao da Republica de Angola (em diante CRA).

Ademais, o Tribunal Constitucional, nestes casos, assume a fung¢do de guardido dos
principios e valores consagrados na Constituicdo. Segundo Adlezio Agostinho, ha
consenso doutrinario e jurisprudencial no sentido de que a inadmissibilidade de
impugnacdo das decisdes do Tribunal Constitucional ndo significam que estas
sejam insusceptiveis de reapreciagdo, mas antes que ndo podem ser reexaminadas
por juizes da jurisdicdo comum ou por qualquer outro drgio pertencente a esfera
do Estado. Eventual recurso de aclaracdo ou revisdo pode, no entanto, ser
apresentado unicamente ao proéprio Tribunal Constitucional, sendo apreciado
pelos mesmos juizes que proferiram a decisdo original. O Tribunal Constitucional
pode, assim, contradizer a sua prépria decisdo, seja por via de anulagdo total, seja
admitindo uma guestdo anteriormente considerada inadmissivel e vice-versa.
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